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1. Programok ¢és folyodiratok

A folyoiratok elsdé oldalain programmokat olvashatunk, viszont az
irodalmi programm szinte kivétel nélkiil folyoiratok segitségével
igyekszik érvényesiilést szerezni. A folyoiratoknak is tipikus
¢letjelenségei vannak. Programmatikusan indul és addig ¢€li heroikus
héskorat, ameddig alapitéi fejlédoében vannak és a kitlizott célok
megvalositasaért kiizdenek. Amint a vezérgondolat lassan beteljesedik
vagy elhomalyosodik, vagy amint az elsé 0Osztonzések, melyek a
folyoiratot életre hivtak, kiapadnak, elkdvetkezik a folyodirat masodik,
csendensebb életkora. Ennek jellegzetes tiinete a nostalgia: a folyoirat
kezdi Onmagat historizdlni, leirja kezdetének ¢és elsd sikerének
torténetét, emlékszamokat és emlékbeszédeket ad ki és a

legszivesebben megint eliilrél kezdené palyafutasat.

A folydiratok életciklusanak Thinemann Tivadar altal 1930-ban adott, némileg ironikus leirdsa
a ,,programm” feltlinése €s végso kimeriilése kdzotti atmenet mozgasanak megjelenitésére épiil.
Thienemann ,,programm™-ja a folydiratok viszonyaban elvélaszthatatlan a kdzvetitését lehetoveé
tévo medialis feltételrendszert6l, de nem redukalhaté annak hatokdrére. A programok ugyan
folyodiratokban valnak olvashatova, am ez nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy csupan a
folydiratok programjaiként lennének megragadhatok. A program kozvetitdkozege a folyoirat,
azonban eredendd miikddési elveit nem ez, hanem az az irodalmi szervezddés hatarozza meg,
amely a programot elsd izben létesiti (€s amelynek agensei a késdbbiekben ,,a kitlizott célok
megvalositasaért kiizdenek”). A program létesitésének e miivelete — ha gy tetszik, Walter
Benjamin perspektivajabol a ,jogtételezd” (rechtsetzend) erdszak? — ugyanakkor 6nmagaban
még nem lehet képes azokat a feltételeket is eldallitani, amelyek a program fennmaradasdhoz
€s érvényesiiléséhez sziikségesek. A programok, bar megeldzik az intézményes kozvetités
formait, az esetek dontd tobbségében rautaltak azokra (elképzelhetd egyaltalan mas eset?), és
mint ilyenek, kénytelenek betagozodni azok strukturdiba 6nnon fennmaradasuk és érvényre

juttatasuk érdekében — Benjamin feldl nézve ez a ,,jogfenntartd” erészak terepe. A folyoirat az

! THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931, 245-246.
2 Az erbszak mint eszkdz mindig vagy jogteremtd, vagy jogfenntarto.” Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikajarol,
ford. BENCE Gyorgy = UO., Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val. RADNOTI Sandor, Magyar
Helikon, 1980, 40. Walter BENJAMIN, Zur Kritik der Gewalt = U8., Gesammelte Schriften. 11/1., szerk. Rolf
TIEDEMANN — Hermann SCHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 190.
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a zona, amelyben a 1étesiilés €és a konzervalas, az intézmény el6tti és az intézményes egymasba
fonddik, és megkiilonboztethetetlenné valik. Ekként benne bizonyos fokig felcserélhetéveé
valnak egymadssal a programot magat is 1étre hivo hatoerék (egy egyén vagy csoport
irodalomszemléleti pozicioja €s ennek reprezenticidja mint cselekvési programm, eldiras),
valamint a program végrehajtasat lehetové tévo és éppen emiatt a kibontakozéasat végsd soron
megszabo, iranyité kozvetitokozeg. A folyodirat 1étesiilése ennek értelmében egy masodik, az
elsot feliilird, kikezdd eredet 1étesiilése is. Ezért valik a ,,programm” torténete a folyodiratokéva
(,,A folyoiratoknak is tipikus életjelenségei vannak.”). A program végrehajtasa a program
intézményesiilésének pillanatatol a folyodirat €letciklusaba csatornazodik: a folyoirat ugymond
emlékezik a benne hat6 programra, de nem értelmezhetd annak megtestesiiléseként.
Thienemann leirasa szerint a folyodiratok életciklusa a ,heroikus hdskor”, tovabba a
vezérgondolat beteljesedésével (a médium és a program eggyé valasaval) vagy
elhomalyosulasaval (a program médium altali eltordltetésével) jelentkezd masodik,
kontemplativ — a folyoirat torténete felett szemlélédd — korszak kettdsében azonosithato. Ez
utobbi az indulas aktusara emlékezve ,,legszivesebben” ujralétesitené a meglévd intézményt,
vagyis lerombolnd azt, méghozza éppen azért, mert onndn tekintetének torténeti targyava valva
a kezdet (vagy masodik eredet) nosztalgiaja keriti a hatalmaba. Amennyiben a folydirat mint
intézmény eredete feliilija a programét mint cselekvési modellét, a folyoirat torténeti
onszemlélete nem a program, hanem a folydirat intézményes kibontakozdsanak torténeteként
valik érzékelhetéveé, ami azt is jelenti, a folyoiraton eluralkod6 nosztalgia elvi szinten is gatat
vet a program tovabbi hatasanak, hiszen felfiiggeszti a program ujradefinialasanak
(beteljesedés) vagy TUjralétesiilésének (elhomalyosulas) miiveleteit, tehat a folyoiratot
miikodtetd hatoerd potencialis ujjateremtését. Fontos észrevenni, hogy a folyoirat, amely
ujrakezdené sajat torténetét, a jogteremtd erdszaknak a jogfenntartd erdszakba vald
becsatorndzasat ismételné el, vagyis az intézmény sziiletésének azon pillanatat, amely a
folyoirat torténetének motorjaul szolgald programot erodalni kezdte. A jogfenntartd erdszak
eminens formajaként azonosithatd folyodirat torténeti onszemlélete, emlékezeti teljesitménye
kovetkeztében tehat teljes mértékben elvesziti kapcsolatat a programmal, annak — a valdjaban
feledé emlékezés mozzanata révén bekovetkezd — végsd felbomlasat is okozva ezzel. A
folydiratok vildga innen nézve a program érvényre jutasanak lehetdségfeltétele és felszdmoloja,

a létesiilés és a felbomlas korforgasanak teriilete.®

3 V6. Gergd BALOGH, Afformative, Afformance, Afformativity. The Critique of Performativity in Werner
Hamacher’s works, Litteraria Pragensia, Vol. 30. (60), 48-75. A tanulmany egy révidebb valtozata: BALOGH
Gergd, Afformativ. A performativitas kritikdja Werner Hamacher munkassagaban, Alfold, 2019/6., 72—89.
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A fentiek arra mutathatnak ra, hogy a kozosségi cselekvés médiumaként értelmezhetd
modern folyoiratok €és a benniik megfogalmazott programok milyen bonyolult, korantsem
egyértelmil viszonyban allnak egymassal. A folyoiratok programja nem azonos a folyoiratok
intézményével, ugyanakkor a folyoiratok torténete a programok megvaldsulasanak vagy meg
nem valdsuldsanak torténeteként is értelmezhetd. A folyodirat egy program lefutasanak
médiuma, de nem a program megtestesiilése. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a folyoiratok —
az intézmények — mindig lehetséges arculatvaltasa anomalidkat okozhat program és médium
viszonyaban. A program természetesen képes lehet részlegesen megvaltozni, modosulni,
azonban csakis bizonyos elemeinek torténeti 1éptékben is tetten érhetd azonossaga — példaul az
esztétikai onelviiség értéke a Nyugat esetében Ignotustol Babitsig — biztosithatja a folyoirat-
identitas alapstrukturajanak, vagyis a létesiilés és a fenntartds egymasra vonatkozasanak bels6
egységét. Ha megbomlik a program és az intézmény e szerkezete (példaul politikai palfordulas
kovetkeztében), és ennek kovetkeztében a program torténeti valtozatai kozott athidalhatatlan
szakadék keletkezik, e szakadas perspektivdjabol mar nem ugyanarrdl a folyoiratrdl beszéEliink,
vagy masként: csak névleg (vagyis intézményi szinten) beszélhetiink ugyanarrél. A magyar
irodalmi modernség legtobb irodalmi folydirata — jellemzOen pénziigyi okok miatt —
ugyanakkor nem bizonyult elég hossza életlinek ahhoz, hogy effajta jelenségekrdl adjon
szamot.

A honi modernség szerkezetében a gazdag €s szerteagazo folyoirat-kultura kovetkeztében a
program- és intézménylétesiilés — nem pedig a masodik eredet — struktiramozzanata dominal,
amely mozzanat dontéen irodalomszemléleti, politikai és nemzedéki alapon is
megkiilonboztette az Ujonnan szinre 1€pd, folyoiratok koriil csoportosuld tarsasagokat,
mozgalmakat az irodalmi tér tobbi agensétél. A modern irodalmi folyoiratok
programnyilatkozatainak vizsgalata tehat a magyar irodalmi modernség tobbdimenzids
torténeti differencidlodasdhoz biztosit hozzaférést. 4 modern irodalmi tudat szempontjabol a
kiilonbozé programok reprezentdcioja és ezek egymashoz valo viszonya a modern
irodalomszemlélet kiilonbozo formdival és ezek dinamikus, konfliktusokkal terhelt rendszerével
szembesithet. Ahogy Margocsy Istvan megaéllapitja, a ,,folyoiratok nem egy utopikusan
elképzelt egységes és homogén nemzeti irodalom képzetével operalnak [...], hanem mindig 1j
latoszoget kivannak felallitani és érvényesiteni az irodalom terén — funkcidjuk ezért lehet oly
megtermékenyitd (bizonyos irodalomszemléletek szamara pedig olyannyira karhoztathatd). A
folyoiratnak sziikségszerii 1étforméja tehat a vita [ ...], hiszen mar azaltal, hogy sajatos keretben

mutatja fel a neki tetszé képet az irodalomrol, mas latészogekkel és keretekkel szembe kell,



hogy keriiljon [...].”* A programok innen nézve az irodalmi modernség inherens diszkurziv
tagolodasarol, vagyis a modernség egymassal versengd koncepcioirol tanuskodnak. Nem arrol
tehat, ami a 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsd évtizedeiben intézményes szinten ilyen-olyan
okok ¢és véletlenek kozbejatszadsaval végiil megvalosult, hanem arrdl, ami egyaltalan

elgondolhato.

2. Az irodalmi modernség versengd koncepcidi

Mivel a fentiek értelmében a magyar irodalmi modernség szemléleti pozicidt strukturalis
helyekként értelmezem, ahelyett, hogy mintegy katalogusszeriien az irodalmi termelés Gsszes
szerepldjét végigtekinteném,® itt az 1894-t61 futd Uj Id6kre, a Nyugat legfontosabb kozvetlen
elézményére,® vagyis az 1905-ben elindulo, szintén Osvat Ernd altal szerkesztett Figyelore —

crer

az oka annak, hogy a Nyugat Ignotus-féle programjarol’ itt nem lesz sz6 — mar csak azért sem,

4 MARGOCSY Istvan, A folydirat-kultiira a magyar irodalomban, 2000, 2016/1., 80. Lasd még ehhez: 83-84.

S Ezért lasd: BUZINKAY Géza, A magyar sajtd és ujsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig, \Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. Kiilonésen: 300-309; 368-374.

8 POK Lajos, A Nyugat elézményei. Négy folydirat, Irodalomtdrténet, 1957/3., 285-303. Kiilondsen: 293-297.

7 Kelet népe — s e perctdl fogva nem idegen. Az idegen 4m ne tudja, hogy miért csiigg ez a maréknyi nép az
életen. [...] A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s koltdi lehet, hogy csak az 6 szivéhez szolnak. Lehet, hogy csak
helye van a vilagban, de nyomot nem hagy benne, s amin csiigg, értéktelen, s amit akar, mértéktelen. Lehet, hogy
maga maganak sem igaz baratja; megrontdihoz hii, legjobb fiaihoz mostoha. Lehet, hogy amit érte tesznek,
fitymalja, s maga is vak az irant, ami kebelébdl sarjad. Lehet allhatatlan, lehet jo sorban elkapatott, bal
szerencsében ellankado. Mindez lehet, de mindebbdl csak az kovetkezik, hogy legyen szeme a vilagban vald
helyzete irant, legyen mértéke a maga kicsinysége, legyen szamitasa a maga ereje feldl. Vigyazzon arra, hogy meg
ne szoljak, értesse meg, amit csak maga ért, s amit maganak nem kivan, ne tegye felebaratjanak. De ahhoz, hogy
¢lni akar, csak neki maganak van koze, mert kdszonni €letét is csak maganak koszonheti. Amit teremt, legyen bar
masodrendii, hacsak a legtobb, amit tud és megbecsiili, mert § teremtette. Erjen el tobbet vagy kevesebbet: csak
jussat tartsa mindenre és idegen ne legyen semmit6l. A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart.
Kelet népének is ez az utja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiségnek a felese, annak a torténelemnek
az alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek. Kicsinységben tan nem szabad, hogy viszont lenézze, akik 6t lenézik,
és nagyon kell szeretnie, akik 6t szeretik. A szeretetnek sok modja van, s egyet sem szabad fitymalnia; fia pedig
mentiil kevesebb van, annal tobb irant kell tiirelmesnek lennie. Ez minden, amivel kelet népe a nyugatnak tartozik.
Ennyit megér az, hogy mégis csak maganak él, mikor részt vesz a vilag életében, s hogy a helyet, melyen kiviil a
nagy vilagon mas nincsen szamara, ez a nagyvilag mégis csak az 6nndn biztonsaga 6rallo helye gyanant védje és
bastyazza koriil. A Csaba utja az égen irt utat honfoglalé kelet népének. S igy van megirva, hogy égen és f6ldon,
tudasban, szépségben és munkaban mindeniitt honfoglalo legyen kelet népe.” IGNOTUS, Kelet népe, Nyugat,
1908/1., 3. Hasonld okokbol nem lesz részletesebben sz6 A Toll és a Szép Sz6 programjardl sem: ,,Az élet,
események alakulasa, a valosdg nagy mozidramaja nem szokott programmot adni, — az élet nem josol és nem igér
és nem igazol és nem vallal semmit — az élet ¢l és cselekszik. / Akik ezt a folyoiratot csinaljak, az élet kronikasai
akarnak lenni, de életnek nemcsak azt latjak, hiszik és valljak, ami odakint, a valésagban, hanem azt is, ami bent
a szivben és értelemben torténik. / Programmot tehat ennyit adunk csak: néhany nevet. Az ir6 neve, ugy érezziik,
nem puszta tulajdonnév — jelkép az, — az 6rok vallalkozas tengerében, mint a kaleidoszkop harmas tiikre, hanem
valtozatlan, mert mindig megujulé lehetdségét jelenti az ember megvaltasanak — hitet és hiiséget a sz€pség és josag
és igazsag szentharomsagaban. // »A Toll« szépirodalmi és kritikai hetilap munkatarsai: Balint Imre, Bardos Artur,
Dénes Zsofia, Egyed Zoltan, Hevesy Andor (Paris), Karinthy Frigyes, Kéarpati Aurél, Kemény Simon, Kosztolanyi
Dezs6, Krudy Gyula, Lakatos Laszl6, Lazar Miklés, Mérai Sandor, Relle Pal, Sarkézi Gyorgy, Somlyd Zoltan,
Szasz Zoltan, Szép Emd, Szini Gyula, Zilahy Lajos, Zsolt Béla.” [Sz. N.], [Cim nélkiil], A Toll, 1929/1., 23. ,,A
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mert Osvat maga a két folyodiratot 0sszekoté kapocs) —, az 1915-ben feltiiné avantgard
folyoiratra, A Tettre, valamint az 1923-t61 megjelend, a Nyugatnak tulajdonitott esztétikai
poziciéval még cime altal is szembehelyezkedé Napkeletre, pontosabban ezek programjaira®
sziikitem a vizsgalat fokuszat.® Az igy kibontakoz6 korkép a magyar irodalmi modernség négy

cres

gondolkodas pozicidit vazolja fel.

2. 1. Az Uj 1d8k

A Herczeg Ferenc szerkesztésében megjelend Uj 1dok programnyilatkozatdban nem csupén a

megcélzott olvasokozonséget jeloli ki, hanem a nekik szant, direkt a szamukra eldallitott —

feltételezett igényeikre feleld — tartalmak altalanos korét és funkcidjat is:

A magyar csaladhoz fordulunk kérésiinkkel, hogy adjon helyet
asztalanal, ha felismerte benniink bizalmas jobaratjat. Szérakoztatni és
gyonyorkddtetni akarjuk ondket irassal és képekkel, a melyekhez az
anyagot els6 sorban abbol a vildgbol meritjiik, a mely 6ndket leginkabb
érdekli: a magyar tarsasélet vilagabol. [...] A magyar csalad is uj idoket
¢l, a miota arra a feladatra vallalkozott, hogy magyar tarsaséletet

szervezzen. Ezt a feladatat csak ugy teljesitheti, ha a régi idokbol

TOLL a halad6 magyar értelmiségé / PROGRAMIJA: / A kritikanak jogaiba vald visszahelyezése, / a haboru utan
Osszekuszalt fogalmak tisztazasa, / a magyar szellemi kozvélemény felfrissitése / a legjobb magyar irok, koltok,
miivészek és ujsagirok kozremiikodésével.” [Sz. N.], [Cim nélkiil], A Toll, 1929/4., 23. , »Szép sz6« magyarul nem
folcicomazott kifejezést, hanem testet 61tott ervet jelent. A szép sz6 nemcsak eszkdziink, hanem célunk is. Célunk
az a tarsadalmi és allami életforma, melyben a szép sz0, a meggydzés, az emberi érdekek kolesonds elismerése,
megvitatdsa, az egymasrautaltsag eszmélete érvényesiil. Fellépésiinkkel, irasainkkal, gondolatainkkal,
értelmességre hivatkozd hitiinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb
egységre tartd haladottabb igényt, a modern, maga-magat fegyelmezd, rendbefoglald szabadsagot.” JOZSEF Attila,
Szerkeszt6i lizenet = JOZSEF Attila Osszes tanulmdnya és cikke. 1930-1937. 1., szerk. TVERDOTA Gyodrgy — VERES
Andras, s. a. r. SARKOZI Eva, Jozsef Attila Tarsasag — L’Harmattan, Budapest, 2018, 1061-1062.

8 A magyar folyoiratok programjainak és tag értelemben vett programcikkeinek — nem mindig megbizhatd —
forraskiadasaért lasd: Program és hivatas. Magyar folyoiratok programcikkeinek valogatott gyiijteménye, val., a
folyoirat-ismertetéseket és a jegyzeteket készitette KOKAY Gyorgy — OLTVANYI Ambrus — VARGHA Kalman,
Gondolat, Budapest, 1977.

% Habar jelentésége messzemenden indokolna, A Hét itt nem keriil a vizsgalodds korébe, mivel indulasa kornyékén
nem tett k6zzé — szerkesztdi—fomunkatarsi autoritassal biré — programot. Csupan 1899-ben jelentkezett, méghozza
egy alapvetden retrospektiv irdnyultsagu dnreprezentacioval: KiISs Jozsef, Kronika I1. Egy laprol, egy évfordulorol
és egy szerkesztordl, A Hét, 1899. december 24, 845-846. A lap irodalomtérténeti szerepéhez lasd: JUHASZ
Ferencné, Az irodalomszemlélet valtozasarol a szdzadfordulon. A Hét 1890-1905, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1969/5, 566-577. Juhasz Ferencné egyébként Alexander Bernat Irodalmi bajok cimii cikkét (1890.
januar 5., 11-13.) nevezi ,,programnak tekintheté” munkéanak. Uo., 567. Azt, hogy ez mennyire nem egyértelmd,
jelezheti, hogy kicsivel késObb mar arrdl szol, hogy A Hét programja ,,az 1890-es évek végére mar vilagosan
kialakul”. Uo., 568.



oroklott nemzeti t0kéjét, faji sajatossagait, hagyomanyait, hajlamait és
tehetségeit teljesen beleilleszti az uj idok modern keretébe és alapjava
teszi a specialis magyar muveltségnek. Az igazi, az é16 irodalom ¢és
muvészet részint vezeti, részint koveti ezt az atalakulast. / Mi, mint
Ujsadg, ezt az irodalmat és ezt a miivészetet akarjuk apolni és
olvasdinkkal megismertetni, olyan formaban, hogy ne jusson eszébe
senkinek irigyelni azokat a kiilfoldi irodalmakat, a melyek egy régi,
megallapodott — és nekiink idegen vilag életével foglalkoznak. / Nem
igériink sokat, de egy igéretiinket meg fogjuk tartani: az Uj Idék, ha
megnyerte az 6nok baratsagat, sohasem fogja megsérteni a tarsasélet

legelsd szabalyat és nem fogja 6noket untatni soha.'®

A fenti programbdl harom csomoépont rajzolodik ki kiilondsen élesen: a csalad (amihez a
sziilokon és gyermekeken til ekkor a személyzet is hozzatartozhat),'! a tarsasélet’ és a
megvaltozott tarsadalmi-kulturalis koriilmények Osszessége, vagyis a tarsadalmi modernitas
gyorsuld iiteml kibontakozasa. Az Uj Id6k arculatat és karakterét eszerint ezek Osszjatéka,
megvaltozott viszonyai hatdrozzdk meg. Ez azt is jelenti, hogy a lap az individuum helyzetének
modern atértékelddése helyett a csaladot érintd elmozduldsokat helyezi a kdzéppontba, vagyis
implicit modon nem az egyént, hanem a csaladi életk6zosséget hatdrozza meg a tarsadalom
alapegységeként. A csaladnak mint ilyennek azért mddosultak a lehetdségei, mert 1ét- és
életmodjaban a kdzelmultban alapvetd valtozasok alltak be: tarsasagi életet kezdett el szervezni
¢és ¢élni. A tarsasélet — tarsadalmi (hierarchia) és kulturalis (a tarsas viselkedés etikettje)®
konvencidkat egyarant létesitd/elismétld — szervezése a polgari tarsadalom kiépitésének egy

modja.t

10 HERCZEG Ferenc, Az olvaséhoz, Uj 1d6k, 1894/1. (december 16.), 1.

11 CSALAD, (1), (csal-ad) fn. tt. csaldd-ot. Régente gyakran egyjelentésiinek vétetett a cseléd szoval. 1)
Legtagabban ért. egy vérséghez s atyafisagba tartozo személyek Oszvege. [...] 2) Sziikebb ért. egy apa €s anya
alatt él16 gyermekek, a hozzajuk tartozé haznéppel, cselédséggel egyiitt. 3) Legszorosb ért. sziilék és gyermekeik
egylitt véve.” Amagyar nyelv szotdara. 1. kotet, szerk. CZuczor Gergely — FOGARASI Janos, Athenacum, Budapest,
1874, 868.

12 TARSASELET, (tarsas-élet) 6sz. fn. Elet, melyet valaki tarsasagban tolt. Kiilonosen csaladi és tarsadalmi élet.”
A magyar nyelv szotdra. 6. kotet, szerk. CzUCczoR Gergely — FOGARASI Janos, Athenaeum, Budapest, 1874, 121.

13 A lap 1930-ban el6fizetdinek még egy illemkodexet is adomanyoz: Az Uj 1dék llemkodexe. lse Meister
kényvének felhaszndldsaval és az Uj Idék munkatdrsainak kozremiikodésével, szerk. A szerkesztoi tizenetek
rovatvezetdje, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1930.

14 Az 1892-ben indulé Magyar Géniusz ezzel szemben leginkdbb az arisztokraciat szoélitotta meg: ,,Ez alkalommal
is legels6 kérésiink a kozonséghez: fogadja rokonszenvesen, szeretettel ezt az 11j vallalatot, mely ezuttal teszi meg
elsd 1épéseit ama magasztos cz€l felé, melyet maga elé kittizott. [...] A magyar géniusznak, a diadalmasan terjed6
magyar szellemnek akarunk szolgalatdba 1épni. Magyar szellemet akarunk tarsadalmunk minden rétegében,
irodalmunk minden arnyalataban, miivészetiink minden alkotasaban. / Ez a mi programmunk, ez a mi jelszavunk,
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Rendkiviil 1ényeges kitétel azonban, hogy a polgari tarsadalmat mukodtetd elveknek
nemzetieknek kell lenniiik, vagyis a polgarsag gyakorlatainak kiterjesztése nem alapulhat
kiilfoldrdl importalt mintdkon. A Magyarorszagon kiépiild, 1éptéket valtd polgari kultura, mint
a program hangsulyozza, a magyarsag ,0roklott nemzeti tOkéjét, faji sajatossagait,
hagyomanyait, hajlamait és tehetségeit teljesen beleilleszti az uj idok modern keretébe ¢és
alapjava teszi a specialis magyar muveltségnek”. Az oOrokiil kapott értékek — a magyar
népszellem diszpozicidja és hagyomanyai — nélkiil tehat nem képzelheté el 10j, modern
szemlélet. A modernizacié innen nézve torténeti integracios folyamat, amely a megismerés
egyes, meghatarozott multbéli formait €s ezek lehetdségfeltételeit a vilag atalakuld rendjének
viszonyaban alkalmazza, ennek kereteibe illeszti. Az igy 1étrejovo 6tvozet egy, a mult iranyaba
nyitott, am azt a jelenhez vald hozzaférés imperativuszanak alarendeld alakzatként valik
elgondolhatova. A modernitdsban atalakulé miveltségszerkezet Herczeg programja szerint
tehat semmi esetre sem tekinthet el (,,a feladatat csak ugy teljesitheti”) attol, ami adodik. A
modern mint ilyen nem a régit meghalado, a minden izében 1j és eredeti jeloldje. A modernitas
ebben az Osszefliggésrendszerben nem mas, mint az a korszak, amely sajat hozzaférhetdségének
megteremtése érdekében wjrakonfigurdlja a nemzeti sajatossdgokként felismert attriblitumok
korét a jelen viszonydban. Az 0j eszerint nem torli el a régit, s6t az eldbbit épp ez utdbbi teszi
onallo korszakkeént felismerhetdvé, mivel a modern korban az 6rokiil kapott valaszok mar nem
alkalmazhatok minden tovabbi nélkiil a lehetséges élethelyzetekre. A polgarsag tarsadalmi
onszervezddését éppen ezért kell hogy 1j felhajtéerd iranyitsa.

A folyoirat — a program sz€ép antropomorfizmusaval, mely az Uj Id6ket magat is a tarsasélet
egy agensévé avatja: — asztalhoz engedése egy olyan intim, familidris-barati viszony
kialakitasat jelenti, amelynek kovetkeztében a csalad élete e felhajtoerd altal vezetett
életk6zoségge valik. A csalad ekkor dialogikus viszonyba 1ép a lappal: ahhoz, hogy asztalhoz
engedje, fel kell benne ismernie a ,,bizalmas jobaratjat” (Kiemelés — B. G.), vagyis mar eleve a

kor altal kondicionalt kérdésekkel kell az Uj Idok felé kozelitenie. A program implicit beldtasai

ez a mi torekvésiink. Ennek akarunk kifejezést adni lapunkban, melyet nem komolykodoé nagyképiliséggel fogunk
Osszeallitani, de fiatal, pezsgo ¢letet akarunk latni hasabjain. A magyar irodalom és miivészet legkivalobb bajnokai
sorakoztak mellénk, hogy ebben a torekvésiinkben tdmogassanak benniinket, s mi biiszkék vagyunk erre a
tamogatasra, mert ez a mellett bizonyit, hogy czéljaink ¢s torekvéseink visszhangra talaltak legjobbjaink lelkében.
[...] Magas irodalmi niveaun all6 tartalom, miibeccsel bird illusztracziok, de kiilondsen az actualis események
gondos feldolgozasa lesz zsurnalisztikai feladatunk. [...] A modern technika minden vivmanyanak
felhasznalasaval iparkodni fogunk minél tokéletesebb illusztracidokat kozolni. Olvasoink tapasztalni fogjak, hogy
a legnagyobb koltségekt6l sem riadunk vissza, hogy eldfizetdinknek igazadn becses miiveket nyujthassunk.
Arisztokracziank korében a MAGY AR GENIUSZ-nak mar is sok baratja van [...]. Bizalommal tekintiink tehat a
miivelt magyar olvasokdzonség partolasa elé, mert a hozzank ezrével érkezd levelekbdl latjuk, hogy a kozonség
var, ohajt, kivan ilyen lapot, mint a MAGYAR GENIUSZ.” HEVESI Jozsef — KARCZAG Vilmos, Tisztelt
olvasoinkhoz!, Magyar Géniusz, 1892/2., 0. n.



szerint modern valaszok tehat mar eleve modernnek tekinthetd kérdésekre adhatok. A csalad
mint tarsadalmi alapegység eszerint csakis effajta kérdéseket tdmasztva valhat képessé a
modernitds struktirdiba valé intézményes betagozodasra, a tudas befogadasara (folyodirat) €s
ujralétesitésére (tarsasélet).

Ahogy lathat6, a tarsadalmi modernitds az idézett részben mindenekel6tt az irodalmi €s
képzémiivészeti modernséggel (,,irdssal és képekkel”) kapcsolodik Ossze, ez az oka az irodalom
kitlintetettségének (az Uj 1dok, és itt fontos a sorrend, ,,Szépirodalmi, Miivészeti és Tarsadalmi
Képes Hetilap”-ként hatarozta meg magat). Az irodalom egyszerre irdnyitoja és kovetdje az
elobbi folyamatoknak (,,Az igazi, az €10 irodalom és miivészet részint vezeti, részint koveti ezt
az atalakulast.”), vagyis egyszerre értelmezhetd egy, a tarsadalom strukturdit befolyasolni,
atalakitani és hozzaférhet6vé tenni — s6t, bar ez igencsak idegen a program szellemétol, ellene
sem sz6l semmi: akdr kompromittalni — képes er6ként, valamint egy, a tarsadalom mar 1étezd
allapotat reprezentdlo, és ekként azt meg nem bolygatdé miivészeti dgként. A folyoirat, mely az
irodalom e kettds természetét szohoz juttatja, szelektal (,,ezt az irodalmat és ezt a miivészetet”)
¢s kozvetit (,,megismertetni”’), ezzel is &polva ¢és kibontakozasahoz segitve a nemzeti
hagyomanyokbdl felhangzo, &m a modern kor kérdéseire valaszokat kinald irodalom
eszményét. Az ,,igazi, €16”, tehat Magyarorszdgon életteliként felismerhetd, a magyar kultara
életosszefliggéseibdl megsziiletd és azokhoz utat kindl6 irodalom az Uj Id6k programjanak
tanisdga szerint az elébbiek mellett szorakoztat €s gyonyodrkddtet, de nem untat (az unalom az
elébbiek feldl nézve a tarsasélet produktiv folyamatainak felszdmoldja). Az irodalom, amely a
modern, a tarsaséletet taplalo miiveltségszerkezet megalapozasaban érdekelt, ekként nem csak
kozvetiti a nemzeti hagyomanyokat, hiszen az olvasast a szabadid6 eltoltésének egy kellemes
modjava teszi.

A hagyomanykozvetités és az esztétikai élvezet itt feltind egyiittallasa biztositja az €16
magyar irodalom szinvonalat. Az idegen nyelvii irodalmak ebbdl a perspektivabol nem csupan
azért kevésbé — vagy ha a folyoirat célkitlizései sikeriilnek (,,hogy ne jusson eszébe senkinek
irigyelni azokat a kiilfoldi irodalmakat™), egyaltalan nem — irigyelhetdk, mert egy olyan vilagrol
sz6lnak, amely, ellentétben a magyarorszagival, ,,régi, megallapodott”, és mint ilyenek, a
magyar polgari kozonség szamara eredendden applikalhatatlanok (erre mutathatnak ra a
szovegrész oppozicidi: magyar/idegen, dinamikus/statikus, 0j/régi), hanem azért is, mert a
modern magyar irodalom szdérakoztatd- és esztétikai €lvezeti értéke — egy jo, bizalmas, barati
tarsalgas mintajara lekotve a kozonség figyelmét — gatat szab az egyéb iranya, Kazinczy-féle

nemzetkozi tdjékozodéaskényszer fellépésének.



Herczeg Ferenc Uj Idok-programja az irodalmi modernség egy, a tarsadalmi modernitassal
szorosan Osszefliggd €és azzal kolcsonhatasra 1épni kész koncepciojat 1étesiti. A modernség e
valtozata egyszerre mozgositja a nemzeti hagyomanyokat mint szemléletformalo és a mii altal
kozvetitendd alapot, valamint az olvasasnak mint szabadidds és ezért értelemszeriien a
szabadidé kellemes eltoltéseként felfogott, szorakoztatd tevékenységként vald elgondolasat.t®
Az irodalmi mii ebben az értelmezdi keretben a mult €s a jelen, a nemzeti feleldsségvallalas €s
az esztétikai integrativ talalkozasi helye, amely a nemzetépités egy uj korszakanak, a polgari

kultira modern ujraformalédsanak, kiszélesitésének és megszilarditasanak szolgalataban all.

2. 2. A Figyelo

A Figyeld programjat szerkesztdje, Osvat Ernd hirdette meg a lap els6 szdmaban. Ez a program
az Uj Idoknél latotthoz képest egy radikalisan kiilonb6zd nemzeti diszpozicidt tematizal,
melynek viszonyaban a programtorekvéseknek és az altaluk hivott irodalmi kultiranak mar els6

ranézésre is sokkal inkabb korrekcids, mint affirmativ szerep jut:

Sehol tobb tehetség el nem pusztul, mint Magyarorszagon. Es
elpusztulnak, nem munka kozben, nem lazban, nem az energiajuk
halalos tusajaban, — elpusztulnak pihend férfikarral, miel6tt a fejlodés
homaly-utjat elhagynak, nyomtalanul és csak kevesektdl észrevéve,
mintha csak vazlatoknak sziilettek volna. Magyarorszag a Teremtésnek
egy ilyen vazlatkonyve; egy gyonyorli, nagy marvanyhegység, tele
reliefekkel, kiugrd fejekkel, karokkal, emberrészletekkel a la Rodin,
melyek nem birjak kiszabaditani torzseiket: a koriilmények nyomasa és
valami zsibbaszt6 varazslat megkoti Sket. Es jon az id6, és 1épései alatt
elkopnak a gyonyorli emberarcok... Az irodalomtorténet az 6
csoportemlékiiket valaszthatna a maga hatteréiil. Mert a mi
irodalmunkban oly sokan vannak, akik csak voltak. Sz4z kezdetet
latunk és szaz koziil egy egész palyat. [...] Es milyen tehetségesek a mi
kezd6ink! Milyen kozépszerliek — altalaban — a mi irdink! Milyen

kevéssé érvényesiilnek éppen a legtehetségesebbek!®

15 A szorakoztatd karakter nagyfoki 19. szdzadi elStérbe keriilésére mutat ra: SZAJBELY Mihaly, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdanon alakuldsaban Vilagos utan, Universitas, Budapest, 2005.
16 OSVAT Erné, Motivumok = Program és hivatas, 372-374.
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Az idézett szovegrész Magyarorszagot mesebeli, am veszélyes tajként jeleniti meg, ahol — a
vazlat figurdjanak implikacioi szerint — semmiféle tehetség sem lehet képes kibontakozni,
teljessé valni, sajat jelenlétének érintettségébe keriilni és ekként a jelenlét totalitdsanak
allapotaba jutni. A tehetség kibontakozasanak két tényezo is ellene dolgozik. Egyfeldl a kiilsé
,koriilmények nyomadsa”, amely a rodini analdégia nyoman az emberi alakok és a kornyezetiik
metonimikus érintkezése — itt Rodin azon szobrai koziil, melyeket Osvat is ismerhetett,
esziinkbe juthat példaul a Danaida [1889], a Krisztus és Maria Magdolna [1894], az Isten keze
[1896] vagy a Bucsuzas [1898]) —, szigoru értelemben vett elkiilonithetetlensége feldl is
elgondolhat6. A ,koriilmények nyomdsa” szintagma ennek értelmében egy tényleges, anyagi
megtartoztatd erdvel bird, a test kikiiloniilésének lehetoségfeltételeként azonosithatd, am e
kikiiloniilés teljessé valasanak mindazonaltal gitat is szabo foglalat figurajat implikélja. A
vazlatos, specidlisan magyar emberi 1étezés kiteljesedésnek lehetdségét a Figyeld programjanak
tansaga szerint masfeldl belsé problémak szamoljak fel. A szovegben szerepld ,,zsibbasztd
varazslat” olyan eréként gondolhat6 el, amely a testre gyakorolt anesztetikus hatas révén szerez
érvényt maganak, €s igy ellehetetleniti a test kikiilontilésének, kornyezetével szemben kivivott
szabadsdganak mozgés altali elnyerését. A kiils és a belsd okok egylittesének rendkiviili
hatékonysaga abban all, hogy az nemcsak korlatozza, hanem eredendden megsziinteti a mozgas
lehet6ségét: a magyar Rodin-figura akkor sem szabadulhat, ha a megkoté varazs bizonyul
hatastalannak (hiszen ekkor kornyezete ellenéllasaba {itkozik), és akkor sem, ha a kornyezet
enged szoritasabdl (hiszen ekkor az anesztetikus hatds ¢l még mindig).

A figurdk egyidejii kiilso és belso korlatozasa ekként biztositani képes azt, hogy a vazlatbol
soha ne valjon 6nalld identitassal bir6 — kornyezetébdl kikiiloniilt —, fiiggetlen entitds. Ez
mindenekel6tt azért jelent problémat, mert az id6 antropomorf alakja dllandé mozgasban 1étébol
kifolyolag lépteivel konyorteleniil lecsiszolja a ,,nagy marvanyhegység” feliiletét, aminek
kovetkeztében felismerhetetlenné valnak az abbol elétiing arcok. A marvanyhegységbdl valo
kikiiloniilés, az attol valo fiiggetlenedés gyakorlati lehetetlensége, ahelyett, hogy a feliiletének
részeként — mintegy materidlis tarolojukként — megdrizné Oket, a magyar alkotdkat eszerint
kiteszi a felejtésnek, egyfajta arcroncsolas, vagy ha gy tetszik, ,,ellen-prosopopoeia” révén.'
A szédzadfordulés magyarorszagi viszonyok, mint a program diagndézisdban olvashato, ily
modon szazbol kilencvenkilenc esetben nemhogy a tehetség kibontakozasat nem tdmogatjak,

de még a palyaiv lefutdsat sem teszik lehetévé — az egy, akinek palyéja lesz, ennek inverzén

17'V5. MESZAROS Marton, Reformdcid, kozvetités, nyilvanossag, FISZ — Réacid, Budapest, 2014, 105-106.
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valamilyen szinten tehat rendelkezik az anyagi korlatok lekiizdésének képességével és az
anesztetikus hatasra valdo immunitassal —, hanem mar kezdeteiben felszamoljak azt; nem arcot
¢s hangot adnak, hanem eltorolnek és elnémitanak. Ennek tragédidja az érvényesiilni tudas és a
tehetség aszimmetrikus viszonyaban keresendd. Habar rengeteg tehetséges fiatal szerzoérol lehet
tudni, kibontakozasuk valoszinlitlensége miatt, igy Osvat, irodalmunkban mégis a
kozépszerlség, a kiemelkedni képtelenség lesz az uralkodo.

A program a tehetség kifutdsdnak maddja szerint két, egymastol merdben eltérd tipusu irdt

kiilonboztet meg egymastol:

Vannak er6s irdink, kiknek koteteiben egy 1€épés haladast nem lehet
kimutatni: tizévi munkajukban a fejlédésnek egy perce sem telt el;
legkiilonbozébb tollvondsaik datumait fel lehetne cserélni; érezziik,
hogy az ir6k sohasem tudnak fejlddni: a sajat talentumukhoz; nem
felejtenek és nem tanulnak; de mi megszokjuk Oket és elszokunk toliik.
Ezek a sajat kezdeteik kodében elakadt talentumok. Onmaguk
toredékei. Es vannak maésok, éppen az ellentéteik, akiket id6 el6tt
eloregitenek a szdzadok, melyeknek kabité kultarvilagén szellemiik
keresztiilszall, ¢lvezve és szenvedve, Onbizalmukat aggalyokra és
kételyekre valtva, impresszidik gazdagsagaban elmeriilé teremtderdvel.
Ezek a sajat talentumaik f6lé fejlddd egyéniségek, akik elmélyednek és

belesiillyednek a sajat mélységeikbe.™®

Az alul- és a feliilteljesito irok Osvat altal korvonalazott alakjai koziil az elébbiek a
marvanyhegységben rekedteknek feleltethet6k meg, mig utdbbiak lehetnek azok, akik képessé
valhatnak az attol val6 onallosulasra. Ezeket az alakokat a szoveg a mozdulatlansag és a mozgas
tropusai révén kiiloniti el egymastol.

Az ,,onmaguk toredékei”-ként, tehat potencialitdsukat nem kiakndzva létez6 irdk csoportja
e leirasban a statikus allandosag képzeteivel érintkezik. Hidba ,,erds irdink™, irasmiivészetiik
nélkiilozi a haladést, a célorientdlt, hiszen az organikus kibontakozéas érvényre juttatdsdba
becsatornazott mozgast. Mint ilyenek, alapvetd konfliktusban allnak az irodalmi modernség —
¢s a tarsadalmi modernitas — Gjitaskényszerével €s ezzel 0sszefiiggd haladaselvével. A mozgas

hianyanak szemléletesen koriilirt allapota ugyan nagyfokt stabilitast kolcsondéz az iroi

18 OSVAT, I. m., 374.
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szubjektumoknak (aminek akar pozitiv hozadéka is elgondolhat6: a k6zonség itt mindig tudja,
mire szamithat, és igy az ird6 a valtozé idékkel szemben biztonsagot kinalé irodalmi
konvencionalizmus bastyajava valik [,,legkiilonbozobb tollvonédsaik datumait fel lehetne
cserélni’], ami persze el is idegenitheti a kozonséget [,,mi megszokjuk Oket és elszokunk
toliik’]), ennek araként azonban az irodalmi tevékenység gyakorlatainak totalis befagyasztasat
koveteli meg. Az ebben az éallapotban alkot6 irok, mint a program kiemeli, ,,nem felejtenek”
(ami, mint Nietzsche figyelmeztet rd, rendkiviil veszedelmes, sét az életet ellehetetlenitd
tényez0),” ,,és nem tanulnak” (tehat nem képesek sajat tévedéseik, tévutjaik korrekcidjara),
is lehetne mondani, a program keretei kozott tevékenységeik kore egyfajta ellenalakzatat képezi
a nagyfoku iroi tudatossagot megkovetel irodalmi modernségnek® (,Még az ékezetek is
fontosak” — irja Kosztolanyi 1913-ban).?

Ellentétben az irok elébbi csoportjaval, azok, akik a mozgés tartomanyahoz kapcsolodnak
(,,melyeknek kabitd kulturvilagan szellemiik keresztiilszall”), a permanens valtozéas képeivel
valnak megragadhatova. Az oregedés idébeli mozgasa, az élvezet és a szenvedés Khiasztikus
Osszetartozésa (a szenvedés €lvezete vagy az élvezetben rejld szenvedés) és ezzel egy idoben
implikalt valtakozasa, az 6nbizalom elvesztése és az aggalyok, kételyek — mint inherens médon
dinamikus fenomének — annak helyébe Iépése, valamint a benyomasoknak (,,impressziok”), az
érzekiségnek a miivészi teremtderdvel valo dsszekapcsolodasa (a benyomdasok alkotasokka valo
transzformaldsa) mind olyan tényezok, amelyek a fejlédés alakzatdnak képezik a részét. A
fejlddés itt éppen azért valik lehetségessé, akar az eleve megadatott tehetség mértékén tallépd
modon is, mert az effajta alkotok sohasem juthatnak nyugvopontra, nem allapodhatnak meg
(felejtenek €s emlékeznek, allando valtozasban, keletkezésben vagy az dregedés képe feldl épp:
pusztulasban vannak), s6t, ha az irok eldbbi csoportja onmaga toredékeként definidltatott, ez
utobbiak nyugvopontjuk hidnydban értelemszeriien talnének magukon, tobbé valnak
onmaguknal. Az irok ezen, a dekadencia tag értelemben vett fogalmaval (a lelki Gregség
Kitiintetése a fiatalsag, vitalitas ellenében, érzékiség, szenvedés és éElvezet, kétely, ,.kabitd
kultirvilag”, a benyomasok tengerében valo — a veszély implikacioit is hordozé — elmeriilés
tropusa) erdsen érintkezd csoportja a Figyeld programjaban nem mas, mint a modern alkotoké.

Azon szerz6k csoportja, akik, mivel a mozgas és az anesztetikus hatés lekiizdése (,,melyeknek

1 V§. Friedrich NIETZSCHE, A4 torténelem hasznardl és kararél, ford. TATAR Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1989,
31

20 Lasd: Walter BENJAMIN, Az alkot6 mint termeld, ford. POR Péter = U6., Angelus Novus, 777.

2L KOSZTOLANYI Dezsé Tevan Andornak, Budapest, 1913 = UG0., Levelek — naplok, s. a. r. REZ Pal, Osiris,
Budapest, 1996, 254.
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kabito kultarvildgan szellemilk keresztiilszall” [Kiemelés — B. G.]) 1ényegiikh6z tartozik,
képesek lehetnek, Uj korszakot nyitva a magyar irodalomtorténetben, kivivni a ,nagy
marvanyhegység”-t6l, tehat a belsd és kiilso erdket egyarant érvényesitd, a tehetséget illetéen
dekonstitutiv magyar viszonyoktol vald 6nallosulast, méghozza a miivészet altalanosabb — az
elobbiek perspektivajabol: nemzetek feletti — zonaja felé elmozdulva. Az irodalom
autondémidja, amennyiben az itt felvazolt Osszefliggésrendszerben az alkotds abszolut
szabadsagat — mint egy, a program tamasztotta imperativuszt — jeloli, Osvat irdsdnak tantisaga
szerint csakis ennek az elmozduldsnak a végrehajtasaval valdsithaté meg.

A program zarlata, amellett, hogy nyomatékositja és kibdviti a fentebbieket, kdzvetett
moddon bejelenti azt, hogy az Gjonnan fellépd alkot6i nemzedék habitusa mindennek tekinthetd,
csak békésnek nem, és ezért az irodalmi tér jelenlegi berendezkedésének nagyon is szdmolnia

kell szinre 1épéstikkel:

Az idealok a halottaknal is gyorsabban lovagolnak.?? A komolysag az
ifjakori mesék kozé keriil. A tollakat nagyon is hamar fogja el a
»minden mindegy« blazirtsaga. [...] Es ezek a meghato biiszke tollak
lesznek vezetdi irodalmi ifjusdgunknak. // Az individualizmusnak —
mely kiilonben megmarad a j6v6 mottdjanak — kétségtelen tulzasai kozé
tartozik az is, hogy magéniiggyé¢ tette az irodalmat. Az egyéniségek
egymas ellenségeivé fejlodtek, ¢és meghamisitottdk a sajat
esztétikdjukat. Ebben az ellenségeskedésben — mely inkabb érdekek,
mint eszmék harca volt — veszett el az irodalom belsé komolysaga.
Torekvések, melyek megbecsiilik egymast, egyéniségek, kik békében
¢lnek, és nem kivanjak, hogy mindenki az 6 modjukon legyen boldog,
vagy inkabb boldogtalan: ezek a jov6 emberei és torekvései. Es abban
a fiatal gardaban, melyet el6ttiink verbuval magédnak irodalmunk: ez a

belatas és ez az akarat még nem érett meg.?

Az (j irdnyzat reprezentativ alkotoi az idézett rész szerint nemcsak (dekadens) diszpoziciojuk,
hanem a szdvegeik tematikus szintjén uralkodd mintdzatok révén is elkiiloniilnek a korabbi

nemzedékektél. A komolysag — és a holdudvaraba tartozd egyéb, vélhetéleg a nemzeti

22 Utalas Biirger Lenore c. kdlteményének egyik sorara: Hurra! Die Toten reiten schnell!” Program és hivatds,
375.
23 OSVAT, I. m., 374-375.
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feleldsségvallalas rendjéhez tartozo elemek — demisztifikalasa ugyanis implicit moédon el6térbe
allitja az artisztikus, tematikus és rimtechnikai dimenzidkban egyarant értelmezhetd
jatékossagot (elobbi emblematikus alkotdsa a magyar irodalmi modernségben Kosztolanyi
Dezs6é Akarsz-e jatszani?-ja lesz, utobbié pedig a szintén altala irt Esti Kornél éneke), ahogy a
,minden mindegy« blazirtsaga” maga is a heroikussag, lelkestiltség €s patosz iranyabol mutat
a komolysag kodjait felforgatd és ujradefiniald nihilizmus felé.

A Figyel6 programja az irodalom ezen aramlata — és ahogy korabban lathatd volt, az ezt
eloallito alkotok — mellett tesz hitet. Ugyanakkor az irodalom ,belsé komolysag”-anak
helyreéllitdsa, mely az individualizmusbol kovetkez6 személyes érdekérvényesités
eredményeképp szamolodott fel — a program, az ezt kivaltd ok azonositasa soran meglehetésen
enigmatikusan fogalmaz (,,meghamisitottdk a sajat esztétikdjukat”) — ettél az alkotoi
generaciotol sem varhato. Az irodalom belsé komolysdga az egyének fent kifejtett, boldog
békéjének analdgiajat alapul véve a leginkabb taldn egyfajta esztétikai pluralizmus forméjaban
képzelhetd el, amelynek keretein beliil az irodalmi mii sziikebb értelemben kiviil keriil az egyéni
érdekérvényesités, a politikai szférajan. Ugyanakkor ezt a kiviilre keriilést éppen az egymast ki
nem zard és ekként megtlird, 1étiiket — nem pedig irodalmi értékiiket — illetden egyenértékii
miivek védelmének nagyon is politikai elve teszi lehetové, az esztétikai szférdjat, a miivek
egymashoz vald viszonyat egyfajta, az ellenségeskedés megnyilvanuldsaitél mentes irodalmi
koztarsasag formajaban rendezve el.

Osvat a politikai exkluzios stratégidinak helyébe ekként az esztétikai — az egyéni szabadsag
megovasanak liberalis politikai alapelvére épiild — inklizids miiveleteit 1épteti, mindazonaltal,
mint 6 maga is megjegyzi, ennek megvalosulasa minddssze jovobeli lehetdség képzelhetd el.
A jelenben az irodalmi tér effajta szervezddése csakis fiktiv lehet. Olyannyira, hogy a program
kiilonds zarlata pontosan a fiatal alkotdi gardanak az ettdl a belatastol/akarattol (itt: torekvéstol)
vett tavolsdgara mutat rd. Azok a fiatalok tehat, akik a Figyeld lapjain képviselik a modern
irodalmat, az irodalmi térbe belépve nem a békés egymas mellett élés, vagy ha gy tetszik: a
viragozzék minden virag elvét valljak magukénak, hanem az elkiiloniilésen és kizarason alapulo
politikai cselekvés logikajat. Ez azt is jelenti, hogy mint lathattuk, habér esztétikai értelemben
a modernség vonulata irdnt elkotelezett alkotokként értelmezhetdk, felléptiikben nem
intézhetdk el egy kézlegyintéssel, mivel képesek és hajlandok is érvényt szerezni sajat
miuvészetiiknek — birnak az Osvat altal igencsak nagyra értékelt ambicio (,,ez a kapkodas az

orokkévalosag utan”)? attributumaval. A program e sugallata felér egy burkolt fenyegetéssel:

% Uo., 374.
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jonnek a fiatalok, akik tehetségesek, képzettek, onalloak és — az irodalmi élet fennallé rendjére
nézvést — veszélyesek.

Az irodalmi modernség Figyeld-féle valtozata mind a szerzok szubjektumat, mind az altaluk
eldallitott miivek esztétikai mibenlétét, mind pedig a fennalld intézményes struktirakat illetéen
a magyar irodalomtorténet egy minden korabbitol kiillonbozé korszakat igéri (,,Neveket konnyl
volna emliteni”; ,Mar ma lehetne példakat felhozni.”’).?® A modernség ebben az
Osszefliggésrendszerben nem a tarsadalmi modernitds kihivasaira adott valasz, hanem olyan
pozicio, amely éppen az irodalmi alkotas tarsadalmi feltételeitdl vald eltdvolodas révén johet
létre. A program nem a nemzeti hagyomanyokat, valamint az azzal fenntartott kommunikativ
viszonyt, hanem az egyéni teremtderdt helyezi a kozéppontba. Azonban végso soron ez az erd
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasinak motorjava valik, és ezért nem tekinthetd
maradéktalanul irodalomimmanensnek. Habar Osvat programja az irodalom koztarsasagat
utopiaként jeleniti meg, a szoveget zar6 ,,még nem érett meg” (Kiemelés — B. G.) szavak,
mikdzben tagadjak e koncepcid jelen ideji megvaldsithatosaganak realitasat, azt is sugalljak,
hogy a lapban szinre 1ép6 fiatalok egy nap majd megérnek erre is.

A Figyel6 az irodalomkozvetités egy olyan koncepcidjat jelenti be, amely a magyar
tarsadalom eldre kodolt miikodési elvének (ezt jeloli a ,,nagy marvanyhegység” tropusa)
ellenében kivanja dpolni az irodalmi ifjiisagot, és ezzel, az irodalmi szocializacid, valamint élet
egy parhuzamos intézményét létrehozva, a tdrsadalomba egy, a tarsadalom logikdjatol idegen
horizontbdl avatkozzon be, és igy a magas szinvonalll irodalomnak — tovabbd az annak

megalkothat6sagaig valo eljutasnak — a korabelinél inkabb kedvezd kornyezetet hozzon 1étre.

2.3. ATett

A Tett két — szempontunkbol eltérd mértékben lényeges — programcikkel is szolgal. A lap
entréja Szabo Dezsé tollabdl szarmazik, ugyanakkor a kovetkez6 évfolyamban Kassak Lajos
lesz az, aki Programm cimi irasaval eléirja-meghatarozza és hitelesiti végiill a magyar
avantgard folyoirat irodalmi torekvéseit. Amig Szabo foként a vilaghabora irodalmi hatasaival
foglalkozik, és az esztétizmus végét jelenti be, annak folytathatatlansagéat hangsulyozva és ,,egy

Uj szocidlis”, a korabbi iranyzatokkal radikalisan szakito irodalom eljovetelét beharangozva (de

% Uo.
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az altalanossagokon nem tallépve),?® addig Kassak jellegzetes, pontokba szedett kialtvanya az

,,uj irodalom” ismérveit részletekbe menben vazolja fel.?’

1. Az uj irodalomnak (amely, ha nem is a haboru alatt sziiletett meg, de
izmosodasahoz, az elobbi generacio vilagfajdalmas
hangulatpepecselésétdl a tudatos akarat lirdjaba fejlédéséhez nagyban
hozzajarult a hdboru) mint egy sziikségszerii tarsadalmi jelenségnek
allandé kontaktust kell tartania minden progressziv gazdasagi ¢és
politikai mozgalommal és nagyjainak csak ugy, mint a kereskedelmi,
ipari és politikai faktoroknak vezetd szerepet kell kovetelniok az allami
gépezet iranyitdsaban, a meglévd torvények reviziojanal és az ujak

megcsindlasanal.

Az els6 pont amellett, hogy Szabod programcikkével megegyez6 moddon elutasitja az
irodalomnak az ir6k korabbi generacidjahoz kotott, itt tulajdonképp egységesen hangulatliranak
bélyegzett formadit, bejelenti az akarat koltészete felé valdo elmozdulast. A kiilonbozd alkotdi
csoportok kozotti szembenallas tehat egyszerre generacios-tarsadalmi és poétikai természeti,
egyszerre kotddik az €lethez és az irodalomhoz. Kassdk ennek megfelelden az elébbieket nem
is valasztja el €lesen egymastol. Az akarat az idézett rész tantisdga szerint mindenekel6tt az
esztétikai és a politikai szférait integrald alakzat, amely az irodalmi alkotast eltavolitja a
személyességtdl, vagyis a ,vildgfajdalmas hangulatpepecselésétdl”, és kozelebb viszi a

tarsadalmi cselekvés gazdasagi-politikai forméihoz. Az effajta irodalomnak ,,alland6 kontaktust

% | A sok halal utdn nagyon élet lesz az irodalom: a megtigult emberi szanalom 1j horizontokba 16ki hatarait.
Amint meghaltak a vilaghdboruban — komikusan, cégéresen — torténelmi osztalyok, gy meghal az esztétizmus.
Az irodalom igen mohon fog egybeélni minden életet, mint valaha a fiatal naturalizmus. [...] Meghalt a mlvészeti
és irodalmi esztétizmus, most nem el8szor, de talan a leghosszabb idére. A szép tularadja a miivészetet s az élet
szélesebb szépség, mint a szép. Olyan égetd jogok sziilettek, olyan nagy ¢hségek lettek szent tartozassa, hogy a
I’art pour I’art boci-boci tarkéja egy idore érdektelenné lesz. A jovot alakitd, forrongd, nagyszeri humanumoknak
ebben az 1j, izz6 kdoszaban minden splendid isolation, tour-d’ivoire, éneskedés, szopecérség hidbavald mokava
szegényliil. A miivész, az ir6 megint munkas lesz a munkasok, a harcos a harcosok k6zott. / Mert maga a szép, mint
lelki torténés épen olyan élethodito fegyvere életiinknek, mint fogunk vagy karunk, vagy szerelmiink. Sét talan a
leghatalmasabb és legegyetemesebben hato. A szép a legzsufoltabb praktikum. Benne talalkozik minden tdrekvés,
amely az élet megoldasara torekszik. A miivészet a bibliai szép, mely a lelkek sokasagat gy6z6 taborokba teregeti.
Ideak, iranyok, érdekek, korok elészor €s elsé sorban mindig sub specie artis gydznek és minden egyéb gydzelem
csak e gy6zelem nyoman lehetséges. / Valoszint, hogy egy 10j szocialis irodalom fog kdvetkezni e tegnap és ma
individudlis mivészete utan. De az 0j torekvések nem lesznek harcban a tegnapi szépségekkel: eszkoz €s
épitbanyag lesz az a rengeteg eredmény, amire az individualis keresések ratalaltak. [...] Hiszen formékon és
szavakon tul a tegnap, a ma és a holnap miivészete egy €s ugyanaz az akarat: minél tobb emberiesség ebben a vad
kuszaltsagban, minél tobb csillapitas az élet sajgasaira.” SZABO Dezs6, Kereszteldre, A Tett, 1915. november 1.,
1-2.

27 A programbél szarmazo idézetek forrasa: KASSAK Lajos, Programm, A Tett, 10. szam (1916. marcius 20.), 153~
155.
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kell tartania minden progressziv gazdasagi és politikai mozgalommal”. Ahogy lathaté azonban,
Kassak Programmjaban hosszii tavon az ,uj irodalom” miveldinek személylikkel is
képviselniiik kell az irodalmi és a tarsadalmi szférak kozotti szoros szovetséget: ,,nagyjainak”™
szerepet, soOt ,,vezetd szerepet” kell vallalniuk (mi tobb: ,kovetelniok™) a tarsadalom
iranyitasaban, beépiilve az allamiranyitas szerveibe. Az akarat irodalma eszerint felemészti,
pontosabban eleve nem engedi érvényre jutni az irodalmi autonémia modern koncepcidjat,
hiszen a ,,progresszivnek” tekintett dramlatokhoz val6 csatlakozas, az azokkal folytatott
parbeszéd, azokhoz fliz6d6 kapcsolat kialakitasa és fenntartasa a program szerint az alkotas
elsddleges céljai kozé kell hogy tartozzék, raadasul az irodalom e formajanak miivel6i maguk
sem ¢lhetnek csak és kizardlag az irasnak, amennyiben a magukra vallalt multifunkcionalis
értelmiségi szerep szerint tevékenyen be kell avatkozniuk a tarsadalom politikai, gazdasagi €s
médiuma.

Maga a m, vagyis a tarsadalmi cselekvés letéteményese, mint ismert, és mint a masodik,
harmadik, negyedik és 6todik pont is nyilvanvalova teszi, Kassék szerint nem illeszkedhet az

europai irodalom hagyomanyfolytonossagéba:

2. Az uj irodalomnak, hogy Onmaga fontossagat beérhesse s
igazsagaival ¢€s szépségeivel, amelyek mindig az ¢let 1ényegébdl
formaltattak, hatni tudjon: szabadulnia kell minden konvencionalis
»eszmei” ¢és technikai panyvabol. Mert mindaz ami a tegnapi
miivésznek alkoto forma, vagy tartalmi 1ényeg volt, az a mai alkotonak
csak lejtdbe vagott csatorna lehet a 1ényeg elvesztéséhez.

3. Az yj irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zéaszlaja ala sem.
Amint nem ismerheti el a krisztianizmus uj lehetdségeit, ugyanugy
homlokkal kell nekimennie a futurizmusnak is. Mert amig az egyik
végleten aszkétak bamuljak koldokiiket mar évezredek oOta, a masik
végleten hiu primadonndk a haboru apoteozisat énekelik... Minden
iskola a dekadens esztéta, vagy a kiilsOséges virtuoz, vagy a szent
kozépszeriiség fémjelzoje.

4. Az uj irodalomnak reagalnia kell minden természeti jelenségre.
Részére nem lehet tér és idobeli athidalhatlansadg. Segitd tarsa minden
tudomanynak ¢és viszont, elismeri ¢és eszkozeivel iparkodik

megyvilagitani a spiritualis erdket, egyenlden énekébe akarja olvasztani
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a lélek misztériumat, a vér ¢és hus erdtikus nagyszerliségét, a
szemétdomb tavaszi méreg parazasat a technika végtelenre ¢éhes
marconigrafjat, a globuszt méré lokomotivokat, az eget tapogatd
aeroplanokat és a nagy csondet is amin a targyak lelke beszél.

5. Az uj irodalom a szabaduld akarat kapunyitdja. Szkeptikus és
enthuziaszta egyszerre. Szerelmese minden elérhetetlennek, de

k6zombosen 1€ép at a halott isteneken, a rogeszmék lila kodén.

A formai lehetOségek radikalis kitagitasa eszerint els6sorban a tartalmi elemek akadalytalan és
maradéktalan érvényesiilése miatt 1ényeges, hiszen, ahogy a masodik pont felhivja erre a
figyelmet, az ,,uj irodalom” az életbdl taplalkozik. Ugyanakkor itt, ellentétben Adyval, nem a
— mitikussa novelt — megélt élet, a tapasztalat, a szubjektivitds formalis strukturai jatsszak a
foszerepet, hanem az ¢élet megélése az annak kereteit és lehetdségeit formalod politikai-
gazdasagi-jogi (els6é pont), tovabba erotikus, spiritualis és technikai stb. er6k (negyedik pont)
viszonyaban. Ebbdl a perspektivabol a mii megalkotdsdnak hagyoményos eljarasmodjai,
amelyek Kassdk szdmara a formai és ,,eszmei” tradiciokhoz vald ragaszkodast testesitik meg,
éppen azért elvetenddk, mert az élet és annak 1ényege nem ragadhat6 meg tobbé adekvat médon
olyan kifejezésformakat alkalmazva, amelyek a korabbi — az életet az irodalomtdl elvalaszto €s
ekként az élet feldl az irodalom felé forduld — generaciok szemléleti horizontjat reprezentalja.®
A ,lejtObe vagott csatorna” tropusa, mely ebben az 6sszefliggésrendszerben a formai-technikai
tradici6 kovetésének és egy mélyebb szinten: az irodalom életr6l vald levalasztasanak
eredményét, vagyis a ,lényeg” elvesztését hivatott megjeleniteni, értelemszerien a nem
domesztikalt természet jelenségeivel helyezkedik szembe.

A program tropusa tehat implicit modon utal arra, hogy a formai-technikai tradicié éppen
ugy szamolja fel az élet ,lényegének” megmutatkozasat, sziikségszerlien korlatozva és
redukalva azt, amiként a csatorna szabalyozza a lejtérdl lezaduld viz utjat. Az irodalom e
dimenzidja innen nézve nem egyszertien csak kereteket kindl a nyelv szdmara, beléptetve azt
az irodalmi megnyilatkozasok vildgdba, hanem tervezhetdvé, vagyis eldre kiszamithatova,

mechanikussa teszi a miiveket.?®

28 Bz a gondolat visszatér Kassak egy 1927-es irdsdban is: KASSAK Lajos, Az 0j versrdl = UO., Csavargok, alkotok.
Valogatott irodalmi tanulmanyok, Magvet6, Budapest, 1975, 408-410.

29 Kassak e kritikai meglatashoz 1asd még: KASSAK Lajos, Onarckép — hattérrel = UO., Csavargok, alkotok, 32,
35. Kritikaja ellenére ugyanakkor a mechanikussag Kassak koltészetében nagyon is fontos poétikai szereppel bir.
Ehhez lasd: KONKOLY Déniel, A performativitds természete. Hang-szerek, esztétikai tapasztalat és hagyomany
Kassak Lajos Szdmozott kolteményeiben = Verskulturdk. A liraelmélet perspektivai, szerk. KULCSAR SZABO Erné
— KULCSAR-SZABO Zoltan — LENART Tamas, Racio, Budapest, 2017, 461-462.
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A formai-technikai hagyomany uralmanak elutasitasa Kassaknal ezért a legkevésbé sem
anarchikus gesztus, mint ahogy vitacikkében Babits allitja (vegyiik észre: még csak nem is az
isteneken, hanem a ,,halott”, vagyis élettelen isteneken valo atlépésrdl van szo). ,,Nem alkotni
tovabb — irja Babits — a meglevo formak szerint, nem is 0j formakat teremteni, hanem torni a
régieket, lerazni ¢és megtagadni mindent, ami torvény ¢és forma: ennyit jelent A Tett
propagandaja: valdsagos irodalmi anarchia az: s — ne altassuk magunkat! — anarchia a mai
ifjusagnak csakis rokonszenves lehet.”® Deréky Pal e vélekedés kapcsan joggal jegyzi meg,
hogy Kassak szamara ,,a hagyomany” itt megfigyelhetd ,,elutasitasa nem ritualis gyilkossag
volt (Babitsék annak tartottak), hanem az 6nallosag kinyilvanitasa”.®

Az elutasitds célja Kassaknal mindenekel6tt a nyelv organikus miikodésének szohoz
engedése, amely ahelyett, hogy az elére kijelolt palyakon mozogna, a maga véletlenszerd,
tervezhetetlen — ennyiben pedig nem emberi — 1étmaddjat juttatja szoéhoz, radikalisan egyedi
koltéi megnyilatkozasokat eredményezve. Ez azt is jelenti, hogy Kassak perspektivajabol a
modern irodalom egyaltalan nem elég modern. Akarcsak a régebbi korok irodalmai, mind a
szazadfordulds esztétizmus, mind pedig az azt felvaltani igyekvd futurizmus ados marad a
nyelv felszabaditasaval, amely feladat ezért az ,,uj irodalomra” marad. Az izmusoktdl vagy
tdgabban: a kiilonbozd iskoldktdl és eszmetdrténeti alakzatoktol vald elfordulds gesztusa,
amirdl a harmadik pont tudosit, jeldli ki azt a harom stratégiat, amely modellezheti az irodalmi
nyelv emancipaciojanak ellehetetlenitését: 1. a ,dekadens esztéta” a vildg és a mi
szembedllitasa révén vagja el azokat a szalakat, amelyek a miivet a vilaghoz organikus modon
kotik (ne feledjiik: az ,,uj irodalom” ,.sziikségszerii tarsadalmi jelenség” [Kiemelés — B. G.]); 2.
a ,kiilséséges virtuoz” a nyelv esztétikai dimenziojat eldtérbe allitva hattérbe szoritja,
korlatozza azokat az erdket, amelyek az irodalmi kifejezésformak motorjaként azonosithatok
(,,szabadulo akarat” [Kiemelés — B. G.]); 3. a ,,szent kdzépszeriiség” pedig a tartalom (vagy
belsd) oldalan vezeti be azt a normarendszert, mely strukturalis szinten akadalyozza az akarat
felszabaditasat, és amelyet a kiilsddleges virtuozitas a forma médiumaban modellal.

Az ,uj irodalomnak” ebben az értelemben kell kiszabadulnia ,,minden konvencionalis

»eszmei« és technikai panyvabol”. Kassak irasaban az irodalom — formai-technikai és ,,eszmei”

crer

%0 BABITS Mihédly, Ma, holnap és irodalom. Ars poetica forradalméar kolték hasznalatara = UO., Esszék,
tanulmanyok I., 6sszegyljtotte, a szoveget gondozta €s a jegyzeteket irta, BELIA Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest,
1978, 437.

31 DEREKY Pal, 4 vasbetontorony koltéi. Magyar avantgdrd koltészet a 20. szdzad mdsodik és harmadik
évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 44.

32 Az irodalom emancipécidjanak programja A Tett eszmei orokoseként fellépd Ma folyéiratban is hangstlyos
marad: ,,»MA« cimmel uj folyodiratot inditottunk meg. / A folyodirat szerkesztdje Kassak Lajos. / Ismeretes az a
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perspektivabol jol lathato, hogy a Programm tovabbi, egyre enigmatikusabba valo, az ,,uj
irodalom” karakterét definialé pontjai maguk is az élet, az akarat és az irodalom viszonyanak
fent vazolt harmas rendszere iranyabol valnak értelmezhet6ve.

A hatodik pont elutasitja a haborit, de partolja a vetélkedést (az erdk kioltasa vs.
Osszeiitkozése); a hetedik az irodalomnak a nemzeti Onlegitimacio gyakorlataiba valo
betagoz6dasat helyezi tilalom ald; a nyolcadik az irodalom komolytalansagat utasitja el (értve
komolytalansagon itt a fenti értelemben tul személyes, nem emancipatdrikus torekvéseket); a
kilencedik arra hivja fel a figyelmet, hogy az irodalomnak az ¢€l6 korszellembdl kell
megsziiletnie, s6t anyagat is abbol kell meritenie ahhoz, hogy, igymond, felperzselhesse a
vilagot, vagyis alkotd-pusztitd és nem utolsdsorban: pazarld esztétikai er6ként hatni legyen
képes (,,a Kor lelkebdl lelkezett tiizoszlopnak Kell lennie” [Kiemelés — B. G.]); a tizedik a témak
megkotés nélkiili megszolaltatasanak kovetelményét, vagyis ismét csak az ¢ldt korlatok kozé
szoritd tematikai dogmatizmus elvetését hangstilyozza. A ,,magukra eszmélt erdk éneke”,
melyet a tizenegyedik pont azonosit az ,,uj irodalommal”, az elébbiek perspektivajabol nézve
nem mas, mint az dnmagara eszmélt akarat, vagyis egy dnmaganal 1évé, am egyének feletti
tudat irodalma (,,éneke”): a konstitutiv életosszefliggések lényegként valod felismerése és
sz6bhoz engedése, mely véges mivoltdban is magaban foglalja az utolsé pontban feltiind
,,végtelen” megcélzasanak képességét.®

Kassak programja az irodalmi modernség egy olyan Uj kezdetét jelenti be, melyet az ,,uj
irodalom” feltlinése hatdroz meg. Ahogy lathatd volt, az ) kezdet mind az esztétizmus (igy
Kassak sajat irodalmi szocializacidjanak egy meghatarozo része),* mind pedig a nemzeti
klasszicizmus irodalmi kifejezésmodjaival és intézményeivel valo radikalis szakitast kovetel

meg. Az irodalmi alkotds azon Uj forméja, amelyet A Tett e programado cikke preferadl, az

crer

miivészi programm, mely Kassak Lajos és a koréje csoportosult ir6- és képzémiivészek munkassagat iranyitja. /
Ezen programm kiteljesitésére alakult a »"MA« és szerkesztonk személye bizonyossag arra, hogy folydiratunk
minden szaméban csak komoly érték, megalkuvastél mentes miivészi anyagot fogunk kozolni. / A »Ma
tulajdonosai irdk és képzOmiivészek s igy lapunk bardtai nem egy tiizleti haszonra alakult véallalat tékéjét
gyarapitjak, hanem kozvetleniil segitik miivészi programmyjuk érvényesitéséhez azokat, akiktdl miivészi értékeket
kapnak. [...] Nalunk nem a miivészet az lizlet eszkdze, hanem az iizlet eszkdz a miivészet felszabaditasahoz.” A
»-MA” kiaddbizottsaga, Propaganda, MA, 1916/1., 15-16.

3 6. Az uj irodalom az alkoto erék dicsditdje. Baratja a szabad erdk szabad mérkozésének: a reformacionak, a
revolucionak — de ellensége minden haborunak, mert (szemben a futuristak allitasaval is) minden haboru az erdk
legaljasabb igaba toroje. / 7. Az uj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti 6ncél! / 8. Az uj irodalom nem lehet a
kiviragzott homloku snobbok rimcsongetése hiszterikus asszonyok altatdsdhoz! / 9. Az uj irodalomnak a kor
lelkébdl lelkezett tiizoszlopnak kell lennie! / 10. Az uj irodalom témaja a kozmosz teljessége! / 11. Az uj irodalom
hangja a magukra eszmélt erdk éneke! / 12. Az uj irodalom glorifikalt idealja a végtelenbe deriil6 Ember!”

34 Lasd ehhez: RONAY Gyérgy, Kassdk Lajos. Alkotasai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1971,
68-71. Tovabba: MOHACSI Balazs, ,, lettem a dac, mi az égre dorombol”. Eszrevételek Kassik Lajos korai
koltészetérdl, Tiszataj, 2017/12., 6-18.
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a modernség egy olyan alternativ elgondolasat mutatja fel, amely mikdzben torténeti tavlatban
szembefordul az irodalmi hagyomanyokkal, tovabba sajat kordban az irodalom autoném 1étét
hangsulyozé diskurzusforméciokkal, az irodalom mivelését a ,,progressziv”’ tarsadalmi

cselekvés médiumava é€s letéteményeséve, vagyis alapvetden politikai tevékenységgé avatja.

2. 4. A Napkelet

Indulasakor a Napkelet® két programszoveggel jelentkezett egyszerre, azonban szemben A Tett
programjaival, ezek diszkurziv jellegiiket tekintve azoknal joval markansabban kiiloniiltek el
egymastol. Az olvasok a Napkelet elsd lapszamaban egy dialogikus, esszéisztikusabb-
irodalmibb megszolalasmodu és egy annal joval fegyelmezettebb, teoretikusabb,
irodalomtorténeti igényli programnyilatkozattal taldlkozhattak, Tormay Cécile és Horvath
Janos tollabol.%

Tormay szdvegében a ,kert asszonya”, az ir6”, a  Historikus” és a ,Philosophus” elemzi
tarsalgasa soran a nemzet valsaghelyzetét. A program altal azonositott valsag okai kozott
politikaiak ¢és erkdlcsiek egyarant talalhatok. Ezek lajstroma (,,idegen szellem”,
kozmopolitizmus [Budapest-kdzpontiisag], marxizmus, az oktatasi rendszerek ,,idegen
szellemil szertelensége” stb.)*” a Séta a Szentmihdlyi parkban altal felvazolt dsszefiiggések
kozott a nemzeti szellem 6nmaga ellen valo fordulasanak kiilonbozd struktiramozzanatait €s
stadiumait jeleniti meg. Ezek k6z0s alapja egyfajta kozponti befolyés, amely — az Arany Jéanos,
Madach Imre, Eotvos Jozsef és Szalay Laszlo nevével fémjelzett aranykor lehanyatldsat
kovetéen® — az irasos kommunikaci6é intézményrendszerein keresztiil érte el a magyar

lakossagot, athangolva annak dnszemléletét és modositva altaldnosabb horizontjat:

Ezt a munkat kizardlag tollal végezték el. A nemzeti tekintélyekkel a
sajtd végzett. Mig az irodalom és a szinpad tervszeriien undoritotta el a
tomegeket a régi  magyar tOorténeti  nemzetségektdl, a

hivatalnoktarsadalomtol, a magyar értelmiségtdl, a magyar paraszttol.

% A lap megalapitasanak koriilményeihez lasd: TOTH-BARBALICS Veronika, 4 Napkelet megalapitisa, Magyar
Konyvszemle, 2004/3., 238-256. A lap — eladott példanyszamokban is mérhet6 — sikeres indulasdhoz: KOLLARITS
Krisztina, ,, Csak szétszort Grszemek vagyunk...”. Tanulmdnyok a napkeletrél, Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2014,
25-26. Torténetének vazlatos attekintéséhez: TOTH-BARBALICS Veronika, Konzervativ folydirat a
kozéposztalynak. A Napkelet torténetének vaizlata, Kommentar, 2010/1., 40-52.

% Tormay halala utin ezeket egy ijabb ko vette: ZICHY Rafaelné — HEKLER Antal, 4 Napkelet olvaséihoz, Napkelet,
1938/5., 289-291.

ST TORMAY Cécile, Séta a Szentmihalyi parkban, Napkelet, 1923/1., 1-2.

¥ Vs. Uo., 1.
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[...] Es ezek mi voltunk, a magyar nemzet fenntart6 erdi és a tomegek
mondtak ¢és hitték, mert az orszagnak nem volt tobbé se sajtdja, se
irodalma. Csak Budapestnek volt... [...] A budapesti irodalom pedig
joforman csak két hangon beszElIt [...] a pénz és az erotika hangjan. [...]
Es emelett a két hang mellett novekedett fel Magyarorszag sorsdontd
nemzedéke [...]. A nemzedék, mely az irodalom utmutatisa szerint
¢lete legfobb céljat az erotikdban latta és az ugynevezett ,.egyéni
boldogsag™ jogaval ratiport az emberi kozosség érdekeire. [...] Aki
szereti a magyarsagot, hinni tud abban, hogy rossz tulajdonsagait at
lehet értékelni erényekké. Csak irdnyitasra van sziiksége, mely az egész

életen 4t hato tényez0. Es ilyen tényezd csak egy van. .. az irodalom.*®

Mint a fenti és az alabbi idézetbdl kitlinik, a program valsagdiagndzisat és megoldési javaslatat
egyarant az irodalom cselekvO és cselekedtetd erejébe vetett extrém hit hatdrozza meg.
Ugyanakkor az irodalmi alkotas — torténeti és kulturalis okokbol — végiil mégis hatramarad az

¢let mogott, aminek fényében az eldbbi képlet mddosulni latszik:

Allitsanak a nemzet elé 0j nemes idealokat, teremtsenek egészséges
kozszellemet. Ezt a munkat a politika nem végezheti el. Bar a politikus
azt képzeli, hogy beszédeivel, cikkeivel kdzvetleniil iranyitja a nemzet
gondolkozasat. Pedig nagyon meg lehet elégedve, ha egyaltalan
szamottevo befolyast képes gyakorolni a kialakulasra, ha mas hatéerdk
mellett egyik tényezd tud lenni ebben a rejtelmes folyamatban. Higgyék
el, azok kozott az er6k kozott, melyek a nemzet lelkivilagat képezik,
vagy idonként atalakitjdk, a legels6 a szépirodalom. A koltd, a
regényird, az emberi lélek 6rokké nyitott kapujan: az érzelem révén
viszi be oda a maga erkolcsi felfogasat, a maga vilagnézetét. [...]
Csupéan a nemzeti lélek megujhoddsa hozhatja meg a valtozast. Az
atalakulast csak a szépirodalom kezdheti meg, majd lassan, lassan a
nyomaban fog jarni a politika is. [...] Folyoiratok és ujsagok orszagot
tudnak veszteni, lazadast €és forradalmat tudnak csindlni és egy konyv

elveszett tartomanyokat tud vissza-szerezni, egyetlen kdoltemény

% Uo., 2-3.
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iitkozetet tud nyerni. [...] De a mi irodalmunk magara hagyta sorsdontd
o6rajaban a nemzetet. Es mialatt a nemzeti lélek szétalan kinjanak a
kifejezését, az onmegvallas enyhiilését varta tdle, az csak tovabb besz¢Elt
tegnapi hangjan, melyet az idegen szellem sugallt neki. Igy tortént
aztan, hogy a nemzeti Gjjasziiletés lelki elokészitését elvégezte az
irodalomnal és politikanal nagyobb hatalom — maga a szenvedés és az
¢let. [...] Higgyék meg, [...] nem arrdl van szo, hogy a nemzet értse

meg irodalmat, hanem arrdl, hogy az irodalom értse meg nemzetét.*°

Az irodalom eszerint, habar szinte hatartalan tarsadalomformalé potencialitassal bir, a
megszakadt (Aranyékra visszautald) hagyomanyfolytonossag lehetdsége felél nézve mégis
cserbenhagyta a magyar nemzeti szellemet, mivel képtelennek bizonyult arra, hogy —
tovabbszéve a nemzeti irodalom szélamat — annak médiumaként mikédjon. E
megszakitottsdgban Tormay szerint a tekintélyek kikezdése, valamint az erotika és a pénz utani
vagyakozas mint az egyéni boldogulés, vagyis az individualizmus eminens megnyilvanulasi
forméja akadalytalanul volt képes érvényesiilni. Ennek legfobb oka az, hogy nem helyezkedett
vele szembe olyan ellentendencia, amely a kdzosségi — a nemzeti szellem fel6li — 6nértelmezés
(,,onmegvallas™) lehetdségeit juttathatta volna felszinre. Az irodalom és a nemzeti szellem
torténetileg kialakult oppozicidja, mely a Séta a Szentmihalyi parkban perspektivajabol a jelen
horizontjat meghatarozza, ennyiben egyszerre bir tematikus (irodalmi termelés) és geopolitikai
(irodalomkozvetités) sulypontokkal.

A fentiek értelmében az individualizmus formait kitermeld és stabilizald irodalmi
diskurzusok kizarolagossagat a sajtoipar €s az irodalmi élet Budapest-kdzpontisaga alapozta
meg (,,az orszagnak nem volt tobbé se sajtdja, se irodalma. Csak Budapestnek volt...”), amibdl
az is kovetkezik, hogy az orszag févarosanak szellemi-kulturalis milidje az 1920-as évekre
olyan valtozasokon ment keresztiil, amelyek kovetkeztében szembekertilt a politikai kozosség
lényegi  szervezdelvével, a nemzetépités programjaval: a korban meghatarozo
diskurzusformaciok altal kitermelt generaci6 individualizmusa — a szabadsagjogok materialista
(pénz és értéki 6romok) alapokon nyugvo totalizéldsa révén — diszkreditdlja a kdzosségi
érdekek imperativuszat. A budapestiként azonositott, rombol6 erével bird irodalmi dramlatok
(itt esziinkbe juthat Horthy 1919 beszédének toposza, a ,,blinds varos”) ekként tigy iranyitanak

— metonimikusan érintkezve az ezeket kitermeld tarsadalmi tér geo- és diskurzuspolitikai

“ Uo., 3-4.
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idegenként azonositott jellegiiknél fogva el is kiiloniilnek azoktol, vagyis nem tesznek mast,
mint — és tulajdonképp ebben allna a cserbenhagyason tulmend arulds implicit tropusa — a
fenyeget6 kiviilség jegyeit csempészik a nemzeten beliilre, egy altalanosabb szinten ezeket
avatva a kozosségi 1étezés 1j alapelveive.

A budapesti irodalom nemzetellenesként megragadott modelljét inkorporaldé orszagos
irodalmi diskurzusok ily modon csatornazdédnak be maguk is a nemzet felbomldsanak
folyamatdba. A Nyugat folyoirattal folytatott — az ijonnan indul6 lap cime altal is kifejezett —
implicit polémia ezzel a mozzanattal a nemzet fennmaraddsanak kérdését tematizalod
problémakomplexum — etikailag €s jogilag terhelt — kontextuséaba irodik (mintegy a liberalis és
konzervativ tarsadalommodellek k6zotti konfliktus formajaban® [lasd: Nyugat vs. Napkelet]).*?
Az irodalom itt mindenekel6tt nemzetfenntart6 vagy -elveszejtd funkcioval bir, vagyis mindkét
esetben tulmutat Onmagan, nyelvi Osszefiiggésrendszerén. Az affektusok médiumaban
kozvetitett erkolesi tartalom és eszmerendszer (,,az érzelem révén viszi be oda a maga erkolcsi
felfogasat, a maga vilagnézetét”) ennek értelmében a tarsadalmi gyakorlatok szintjén
eléreviheti vagy hatraltathatja a nemzeti szellem érvényre jutdsit. Azonban, kibontva az
elébbiek kovetkezményeit, fontos felfigyelni arra is, hogy — szemben azzal, amit a Figyeld
Osvat-féle programjanak esetében lathattunk — Tormaynal nem képzelheté el az irodalmi
alkotas azon formdja, amely képes lenne politikailag semleges modon kibontakoztatni
tematikus dimenzioit, vagyis képes maradéktalanul mentesnek maradni az ,irodalom
kiilpolitikaitol”.** Az ember a I¢lek nyitottsaga, az affektusok felkeltésére iranyaban tanusitott
kiszolgaltatottsaga (,,az emberi 1élek 6rokké nyitott kapujan’) miatt anélkiil is befolyéasolhato,

hogy az egyén e befolyasrdl tudomast szerezne, vagyis az irodalmi miivek egyik elsédleges

.....

hagytak (akar ellenkez6 eldjellel is). Lengyel Andras példaul — tilsdgosan is erésen tdmaszkodva a hivatalos és
ellenkultura vilagosan elkiiloniild polusai altal szervezett kulturalis tér modelljére — egyenesen egy, a Huszadik
Szazad, a Népszava, a Szocializmus és a Nyugat részvételével elgondolhatd szazadfordulos ,.ellenkulturalis
blokk”-rol beszél: LENGYEL Andras, Képzelet, irds, hatalom, Quintus, Szeged, 2010, 71. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy a 20. szdzad forduldjan ¢és az elkdvetkezd évtizedekben a hivatalos/allami
intézményrendszerekben magukban is kiilonbozé diszkurziv formaciok vetélkedtek egymassal. Ismeretes, hogy
esetenként még Horvath Janos és Klebelsberg Kuno irodalomtorténeti és tarsadalmi-politikai tétekkel bird
gondolatai is erds ellenallasba {itkdztek, a fenti perspektivabol igymond ,hazai palyan” is, ahogy vilagnézeti és
esztétikai tekintetben a felsorolt lapok szintén csak igen erds torzitasok-ferditések aran hozhatok kozos nevezore,
kiilonosen a gondolkodoi és esztétikai pluralitast a zaszlajara tiizé Nyugat feldl nézve. Mindez arra emlékeztethet,
hogy a kulturélis tér szervezddése torténeti perspektivabdl sohasem egyszeriisithetd adekvat modon két dominans
blokk (pl. progressziv/antimodernista) tiszta elkiiloniilésére és egymassal vald szembenallasara.

42 V5. KOLLARITS, ,, Csak szétszért 6rszemek vagyunk...”, 67-68.

43 Paul DE MAN, Az olvasas allegéridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20062, 13.
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hatasfunkcioja éppen az érzelmek ¢€s a racionalis cselekvés kozotti — a szubjektivitas formalis
struktarainak perspektivajabol nem uralhatd, prepoziciondlis — atmenet Iétesitésében rejlik.

Az esztétikai autondmia ekként maga is ideologiaként leplezddik le, hiszen az irodalmi és a
politikai-jogi-etikai szétvalasztasa innen nézve nem mas, mint a megsziintethetetleniil a miiben
munkalo, és a befogadéra mindig hatast gyakorld valosagos hatderdk elmaszkolasanak egy
formaja. A politikai elkotelezettség explicit megvallasa, mely a Séta a Szentmihalyi parkban
retorikdjanak egyik legszembetlinbbb motivuma, noha végiil — egyébként az autondém irodalom
pozicidjanak elutasitasabol kovetkezéen meglehetésen konzisztens modon — eluralkodik az
irodalmi miuvek esztétikai mibenlétének kérdésével szemben, éppen ezért az Oszinteség
effektusat vési a szdvegbe, tovabb bdvitve a szdveg értelmezhetdségét mindenekeldtt
meghatdroz6  oppoziciés  strukturdt  (sajat/szellemi/kozOsségi/nemzeti/Oszinte >
idegen/materialista/egyéni/nemzetietlen/hazug).

Ahogy fentebb lathaté volt, Tormay programszovege a diagnosztizalt valsaghelyzet
alapstruktarajat a sajat idegen altali kontamindcidjanak az irodalom — és ebbdl kovetkezden: a
tarsadalmi élet — minden szegmensét meghatarozo fenyegetésében, sot, tulajdonképp mar végbe
is ment, pusztitdé kovetkezményekkel jard érvényre jutasaban leli fel. Fontos észrevenni
miuveletei maguk is rendkiviil 1ényeges szerepet jatszanak. Habar a szerzd perspektivdjabol az
irodalmi diskurzusok valtozasai a tarsadalmi atalakulasok motorjaiként értelmezhetok*
(affektivitds — racionalitds), az irds azt is hangstlyozza, hogy az irodalom altal eldallitott
diskurzusformaciok intézményesitését — és Ujratermelését — végsd soron a kiilonbozd
nemzedékek eszmei-vilagnézeti hovatartozasanak tekintetében meghatarozo, tobbek kozott az
oktatasi rendszerekhez tartozokat is magukban foglal6 tarsadalmi gyakorlatok hajtjak végre.
Ilyen szempontbol kiillondsen beszédes, hogy a Napkelet tantestiileti korokben vald
népszerlsitéséhez grof Klebelsberg Kuno megadta a kért hozzajarulast:* az oktatasi apparatus
az irodalmi kultara alakuldsaba vald, a nemzeti Ontudat erdsitését célzd beavatkozas egy
kézenfekvd eszkoze.®® A Séta a Szentmihdlyi parkban altal felvazolt keretek kozott a
nemzetellenesként azonositott tendenciak megfékezése az eldbbiek ellenére — az irodalom

komoly kovetkezményekkel jard arulasabol fakaddan — csakis az irodalmon és politikén is

4 Ez a képlet jut szohoz Klebelsberg 1928-as levelében is, melyet a Napkelet szerkeszt6jének cimzett:
KLEBELSBERG Kuno, Grdf Klebelsberg Kuno levele a Napkelet szerkesztdjéhez, Napkelet, 1928/3., 214.

4 TOTH-BARBALICS, A4 Napkelet megalapitdsa, 255-256.

46 | [Klebelsberg minisztersége alatt] kdzponti jelentdségiivé valt egy 1j, nemzettudatot épitd torténettudomany és
irodalom megteremtése, amely a torténelmi €s kulturdlis szimbolumok tudatos apolasaval és ujjaélesztésével
hozzéjarul a magyarsagtudat fejlédéséhez és megdérzéséhez, amelynek egysége végsd soron az allam egységének
is timasza.” KOLLARITS, ,, Csak szétszort orszemek vagyunk...”, 19.
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messze tilmutatdé nemzeti szellemen és annak — Roberto Esposito kifejezésével élve: —
,immunitasan” alapulhat,*” mely a nemzetet sajat miiveleteivel allitja szembe, és ily modon
lehetdvé teszi a pusztitod, bennfoglalt idegenség (a ,,tegnapi hang”) hatderejének felismerését és
eliminalasat, egyszerre a kozosséget épitve, €s ami legalabb ilyen fontos: azt reprezentalva. ,,A
szenvedés és az ¢€let” altal kivaltott fordulat felfliggeszti az eredenddéen a multhoz tartozo,
hiszen a fordulat el6tt, annak belatdsait nélkiilozve létesiilt irodalmi-tarsadalmi program
lefutasanak menetét, és 1) alapprogramot allit annak helyébe (,,az irodalom értse meg
nemzetét”). E programért az ujonnan alapitott folyoirat vallal feleldsséget.*®

Az irodalmi kultara jovéje, ha a program realizacidja meg tud felelni ezeknek az ambicidzus
elvarasoknak, az idOk szavara tigyelve az egyénitdl a kozosségi, a materialistdl a szellemi, az
idegentdl a sajat polusa felé mozdul el. Ez azt is jelenti, hogy a Napkelet Tormay-féle programja
Ujraértelmezi €s -rendezi a magyar irodalmi modernség intézményes forumainak térképét,
hiszen amennyiben ez a forum érzékeli elsd izben az 0j idOk kovetelményeit, nem a Nyugat,
hanem a Napkelet mindsitheté a modernség valodi, elsé szamu lapjanak. Ahogy lathato tehat,
kisajatitva: a folyoiratok programnyilatkozatainak modernségfelfogasa sziikségszeriien
totalizalo strukturaval bir. A dialogusban ennélfogva nem a modernség elutasitisarol, egyfajta
modernségellenességrdl, hanem annak wjradefinialasardl van sz6 (Tormay elgondolasa innen
nézve szorosan ¢rintkezik a konzervativ folyodiratot ¢életre hivo Klebelsberg Kuno
modernségfogalmaval).*

A lapszamban kozolt masik program, az Uj kozizlés felé, Horvath Janos tanulmanyértékii

irasa, a Napkelet kiildetését korantsem meglepd modon olyan Gsszetett irodalomtorténeti

47 Egyszdval az immunitas az a bels6 hatar, mely 4tszeli a communitast, és visszahajtja magara egy egyszerre
alkotd és rombolod alakban: éppen a rombolassal alkotja meg vagy épiti.” Roberto ESPOSITO, Immunitas: az élet
védelme és tagaddsa. Bevezetés, ford. HORVATH Csaba, Apertura, 2020/8sz,
https://www.apertura.hu/2020/0sz/esposito-immunitas-az-elet-vedelme-es-tagadasa-bevezetes/

48 Igaz, hogy csak négyen vagyunk, de itt vagyunk és ki tudja, hAnyan vannak még egyiitt négyen-négyen, akikrél
nem tudunk, akik nem tudnak rolunk és mégis ugyanazt akarjak, amit mi. Hivjuk 6ssze Oket, a szétszortakat, a
maganyosokat, az igazakat, a fiatalokat, azokat, akiknek nincs hol megszoélalniok. [...] Igen [...] folyoiratra van
sziikség. Nem konyvkiaddvallalat kell, nem konyv, de folyoirat! Goethe mondotta, hogy: az igazsdgokat
szilintelenill ismételni kell, mert a tévedéseket is folyton ismétlik. Kényvben csak egyszer lehet az igazsagot
elmondani, folyoiratban ujra és mindig Gjra... [...] Mig életté, mig irodalmi és nemzeti 0jjasziiletéssé nem lesz
[...].” TORMAY, I. m., 4. A szétszortak 6sszehivasanak programpontja testet 61ttt az erdélyi magyar irodalomnak
szentelt kiemelt figyelem formajaban is: CSEKE Péter, Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben. Alkotok,
mivek, értékszempontok 1923 és 1937 k6zott = Tormay Cécile-emlékkonferencia, Magyar Mivészeti Akadémia,
Budapest, 2013, 119-146. Lasd ehhez még: KOLLARITS, ,, Csak szétszort rszemek vagyunk...”, 102-112.

49 Klebelsberg modernségfelfogasaval kapcsolatban lasd: RAKAI Orsolya, A Napkelet és az irodalmi modernség,
Jelenkor, 2013/2., 171. Ujvary Gabor a Historikus alakjat egyenesen Klebelsberggel azonositja: UJVARY Gabor,
Kultarfolény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata = Tormay Cécile-
emlékkonferencia, 155. Ugyanigy tesz: KOLLARITS, ,, Csak szétszort drszemek vagyunk...”, 71. (Klebelsberget
1917-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé nevezték ki. Elndki megnyitd beszéde: Grof KLEBELSBERG
Kuno Valogatott beszédei és irasai. 19171932, Europa, Budapest, 1990, 29-40.
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keretben targyalja, amellyel Tormay — inkabb politikai téteket mozgatd — koncepcidja aligha
versenyezhet. Fontos észrevenni ugyanakkor azt is, hogy mivel a szoveg befogadhatdsaga
éppen ezért Osszehasonlithatatlanul nagyobb teoretikus felvértezettséget kovetel meg
olvasojatol, mint dialogusformatumt pardarabja, Horvath sokkal kisebb hatékonysaggal
lehetett képes megszolitani kozonségét (mashonnan nézve persze ugy is lehetne fogalmazni,
hogy csupan kevesekhez szolt, de hozzajuk erésen). A Napkelet programszovegeinek
diszkurziv kiilonbozdsége ekként lehetdveé tette azt, hogy a folyoirat kiildetésnyilatkozata altal
— mely lényegében az Osszes szamba vehetd konceptualis eltérés ellenére azonos mindkét
szovegben — mind az irodalom irant érdekl6dé nagykozonség, mind pedig az akadémiai
igényességre szamot tart6 tarsadalmi csoportok megszolittathassanak.*

Horvath alaptézise, a gondolatmenet kifejlésének egészét meghatarozd torténetfilozofiai
alapéllasa szerint az irodalom torténetét meghataroz6 izlésformék folytonos 4talakulasa olyan
dialektikus folyamatként ragadhat6 meg, amelyben az izlést 1. a kiilonbozd, egymadssal
szemben all6 és egymadssal a kulturalis elsébbség (uralom vagy hegemonia) kialakitasaért
versengd iranyzatok, aramlatok harca (,,hosszas surlodas, kiizdelem™), 2. az e kiizdelem
eredményeként eldallt, az izlést kozosségi perspektivaba helyezd ,.kiegyenlitddés” békét
garantald, a kozosségépitésre nézvést produktiv — mert a politikai 1ét tekintetében konstituens
jelleggel bird (,.kollektiv lelki format: irodalmi kozizlést”) — szakasza, valamint 3. ezen
egylttallas elkeriilhetetlen organikus felbomldsa (,bomlas, szakadas, s6t meghasonlas™)
hatadrozza meg. Az irodalom torténetét ennek a harom fazisnak az egymasra kovetkezése, tehat
az exkluzids és az inkluzids stratégiak valtogazdalkodasa, valamint — egy altalanosabb szinten
— a folyamatsor ciklikus ismétlddése alakitja.

Akkor tehat, amikor Horvath hirhedt, és gyakran félreértett™ mondataban azt irja, hogy

Jizlésiink ma a bomlas allapotdban van”,? elsdsorban nem egy kultirkritikailag motivalt

0 Horvath szakmailag igencsak szinvonalas fellépésének hatdsa a folydirat recepcidtorténetében is jelentds
nyomokat hagyott. A Napkelet megsziinésekor Schopflin fogalmazta meg azt a késdbb kozkeletlivé valt
véleményt, amely szerint a lap kritikai-tudoményos értelemben kiemelkedden szinvonalas, mig szépirodalmi
tekintetben — a Nyugatnal — gyongébb volt: SCHOPFLIN Aladar, Bucsu a Napkelet-t6l, Nyugat, 1940/10.,
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00657/21068.htm Horvath 1925-ig tartdé kézremiikodéséhez lasd: KOLLARITS,
., Csak szétszort Orszemek vagyunk...”, 73-78. Valamint: TOTH-BARBALICS, Konzervativ folydirat a
kozéposztalynak, 42-45. Lasd még ehhez: FILEP Tamas Gusztav, Bolcseldk, szellemtorténészek, esszéirok a
Napkeletben = Tormay Cécile-emlékkonferencia, 105-117. Schopflin és a Napkelet viszonydhoz szolgaltat
adalékokat: ROZSAFALVI Zsuzsa, Egy elfeledett polémia Schopflin irodalomtorténete lrligyén = ,, nem csak a
magam terhét hordom...”. Tormay Cécile és a Napkelet, Orpheusz, Budapest, 2013, 187-221.

51 Lasd példaként: ,,Horvath Janos fejlddéstorténetében egyetlen egy csuicspont van, Arany Janos, s innen fogva az
irodalom hanyatloban, romlasban abrazoltatik.” SZECHENYI Agnes, ,, Konzervativ kritika, fejlédé irodalom”.
Schopflin Aladar és Horvath Janos kapcsolata, Alfold, 2012/7., 79.

52 HORVATH Janos, Uj kozizlés felé, Napkelet, 1923/1., 81. (Horvéth cikkében az izlés sz6 irasmodja ingadozik.)
Ezt késObb variativ modon elismétli: Uo., 82.
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megallapitast tesz, hanem az elébbi keretbe illesztve szitualja torténetileg sajat koranak
kulturalis-irodalmi perspektivait és az utjara inditott irodalmi-kritikai vallalkozas lehetdségeit.
A Napkelet fellépése ebben a tekintetben nyilvan korszakhatart képez: a lap, mint ezt lathatod
lesz, Horvath szerint a bomlés termékeként megsziiletd, &m az elsopro tarsadalmi legitimaciot
nélkiil6z6 Nyugat mélto kihivojaként immar valoban megnyitja a kulturalis versengés terét. A
,oomlas” allapotat az el6bbiek értelmében a kiizdelemé koveti, vagyis a Napkelet és a koriilotte
csoportosulo szellemi holdudvar — legalabbis kezdetben — nem tarthat igényt arra, hogy a lap a
,,k0zizlés” forumanak cimét birtokolja, s6t még csak arra sem, hogy 1étét a magyar tarsadalom
egészében legitimnek tekintsék. Az indulo folyodirat szamara az elsé szamu feladatot éppen
ezért — igy a programcikk implicit beldtdsa — nem a kozizlés megtestesitése, hanem a
kiegyenlitddés mozgasaba valé betagozodas jelenti, méghozzd oly moddon, hogy ez a
késdbbiekben a belsd munkatarsak és szerzOk altal preferalt izlésforma érvényre jutdsat segitse
eld.

A ,konzervativ’ és a ,modern” csoportok szembendlldsa ebben a keretrendszerben
elkertilhetetlen torténelmi torvényszeriiség (mar csak azért is, mert Horvath szerint a Nyugat
képviselte iranyzat, és ebben Ady is egyetérteni latszik,® nem bir széles korli tarsadalmi
legitimitassal).>* Az egymassal szemben allo csoportok — melyek Horvathnal mindig kiilonb6z6
izlésformak reprezentacidi — konfliktusat rdadasul, noha azokat mindenekeldtt az irodalmi
izlésformaik differencidja létesiti, a nemzetk6zosség ,.tdrsadalmi, erkolesi vagy politikai”
tagolodasa csak tovabb erdsiti, hiszen, igy Horvath, ,az izlés valtozatai” ett6l ,,sohasem
szigetelhetdk teljesen el”. Az izlésformdk megljitasa, annak ellenére, hogy sohasem a
hagyomanyok elvetésébdl, hanem a hagyomanyok affirmaciojabol, a veliik valo6 metonimikus
érintkezeésbol sziiletik meg (,,Az 0jat nem a levegdben fiiggve érleli meg, hanem a régi
torzsokbe oltja bele s azzal taplaltatja”), a kozonség kialakult ,kollektiv lelki formainak”
tekintetében elidegenitd hatassal bir. Ennek fényében akar azt is lehetne mondani, hogy az
irodalomtorténet mozgasat 1étesitd ujitas okozta konfliktusokban az azt kezdeményezd egyénen

(,,mi rendszerint genialis egyéni kezdemény”),> valamint a koriilotte kialakuld és az 6 esztétikai

% Ne felejtsd, hogy a mi nemes magyar publikumunk izlésében és hajlaméban nem vagyunk annyira se
bealapozva, mint egy 0j mozi.” ADY Endre — Hatvany Lajosnak, Parizs, 1911. februar = HATVANY Lajos Levelei,
val. és szoveggondozta HATVANY Lajosné — ROZSICS Istvan, Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1985, 82.

% A magyarsag egy jelentékeny része ma is korszertinek tudja s dnmaga teljes kifejezésének érzi az Arany-
korszak izléshagyatékat; a masik rész ellenben csak hagyatéknak, torténeti értéknek tekinti, de onmagat nem érzi
benne teljesen kifejezettnek s aktualisabb Onkifejezést keres. Viszont ez utdbbi kezdemény korantsem jutott el
altalanos elfogadottsagra s bar korszertiségi igényekkel 1épett fel, a kor, a mai magyarsag, éppen nem ért egyet
elismerésében. / Van egy nagy hagyatékunk, tdmadt vele szemben egy immar két évtizedes 1jité kezdemény: de
korszerti kozizléstink, melyben valamennyien egybetalalkoznank: mar nincs s még nincs. / Lesz-e?” HORVATH,
Uj kozizlés felé, 82—83.

% Uo., 82.
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oldalra sorolédik. Horvath az egyéni innovacidt egyfajta kilengésként, extremitdsként
értelmezi, mellyel a kozosség konvencionalis izlésformaja rendszerint nem akar és nem is lehet
képes azonosulni, &m amely még ezek kozott a koriilmények kozott is valtozast csempész annak

alakulastorténetébe.

Megszokas teszi-e, vagy hogy az Osszesség is megkezdi végre azon
bensO atalakulast, mely a kezdeményezd egyénekben az 1 izlés
alapfeltétele volt: a beallott szakadas fokozatosan enged merevségébdl;
az izlésbeli tjdonsag kezd elvalni, kiilon elemzddni attol, ami benne
eredetileg politikum (s talan moral, vagy tarsadalmi formak) kérdése
volt s akkor kideriil, hogy az immar pusztan izlésformaként felfogott uj
jelenség Osszebékithetd s Ossze is békiil a hagyoményos, régibb izléssel.

[...] De id6 kellett hozza: vagy harom emberolt6!®

A valtozés, amely a kollektiv lelki forma torténetében ,,szakadasként” jelentkezik, iddvel
domesztikalodik. Az egyéni Ujitas kdzosségi inkorporacidja — mely a fentiek értelmében az
izlésformak valtozasanak pozitiv torténeti hatdereje — a tarsadalmi, politikai és erkolcsi
értelmezési kodok kimeriilésével, az ilyen irdnyu receptiv attitid hattérbe huzodasaval és
eltlinésével, vagy legalabbis felfliggesztddésével esik egybe. Az irodalomtorténeti Ujitas ekkor
valhat el6szor irodalmi jelenségként, immanens miifaji-poétikai-retorikai szempontok szerint
megkozelithetdve (ahogy Horvath A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésében is megallapitja:
»Az izlés leple alatt vilagnézetek harca folyik, s 1d6 kell hozza, hogy az irodalmi jelenségek
tisztan esztétikai szempontbol itéltessenek meg”).>” Amikor ez bekovetkezik, lathatova valik az
ujitdsnak a hagyomanyban valo nyelvi-eszmei benne alldsa, az elddok munkassagahoz vald
kapcsolodasa, egyszoval a mii altal megnyilvanitott irodalmi hagyomanyfolytonossag, amely
itt, mint ez a faoltvany®® szép képében is lathatd volt, elsésorban az izlésformak egymasra
éptiléseként, érintkezéseként, kommunikativ viszonyaként foghatd fel. Az 0jitds kozosségi

inkorporaci6ja ugyanakkor idébe telik. Ahogy az idézett részbél kivilaglik, az Uj kozizlés felé

% Uo.

5 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = UO., Irodalomtorténeti munkdi 1V., szerk.
KOROMPAY H. Janos — KOROMPAY Klara, Osiris, Budapest, 2008, 739.

8 A fa konzervativ jelképként vald értelmezéséhez lasd: URI Dénes Mihaly, Elve(sze)tt szabadsdag. Konzervativ
szellemiség és természetvédelem, Kommentar, 2019/2, 72—-78. Kiilondsen: 72.
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szerint az el6bbi folyamatok koriilbeliil 75-105/150 év®° alatt lehetnek képesek lezajlani, ami
azt is jelenti, hogy Horvath még csak esélyt sem lat arra, hogy még az ¢ életében kideriiljon, a
Nyugat vagy a Napkelet, a ,,modernek” vagy a ,,konzervativok™ alkotdsai, szemléleti pozicioi
lesznek azok, amelyek az irodalomtorténet alakulasanak tekintetében egyediil szamito
¢vszazados léptékben végiil a , kollektiv lelki forma” részeivé valnak. A cikk éppen ezért lesz,
még ha kortdrténeti diagndzist bontakoztat is ki, méghozza torténeti tavlatba helyezve a kortars
irodalmi kultira domindnsként azonositott torténéseit, mindenekel6tt a jovo felé orientalt. A
Napkelet, mint ez mar szoba keriil, csupan megcélozhatja az elébbieket: az Uj koziziés felé, az
ujonnan megjelend kollektiv lelki forma iranyéba (fel¢) tartd mozgas, az uj kozizlés alapjainak
megteremtésére vald torekvés imperativusza (,,a holnapot elére tudni nem lehet. De 6hajtani,
akarni, cselekedni: igenis lehet és kell.”)% a lapot egy olyan, egyel6re még lezaratlan torténeti
mozgas hatderejévé avatja, amely, utdnaszdmolva, még a 21. szdzad masodik évtizedének
lezarultaval sem tekinthetd feltétleniil céljat értnek (Horvath elgondolkodtato felvetése szerint
tehat valdjaban még ma sem dolt el [eldSlhet az ilyesmi egyaltalan?], melyik irodalmi
izlésforma — irodalom-, nyelv- és kozosségszemléleti mod — valik a magyar irodalmi modernség

habitudlis szinten elsajatitott korszakképz6 attributumava).

Legyen e folyoirat mintegy kijelolt irodalmi szerve egy Gjabb, egységes
magyar kozizlés 1étesiilésének. [...] dpolja az 6roklottet, a torténelmileg
magyart s vele taplaltassa a beléje oltott, vagy oltandé Ujat. / Szervezzen
kézonséget, Ontudatos tényezdjét az irodalmi életnek, mely ismeri
izlése torténeti talapzatat s azon allva tiltja, fogadja el a korszertit.
Ko6zonséget, melynek vannak izlésbeli kdvetelményei s mely iranyitva
kivéan részt venni az irodalmi ¢életben. Kozonséget: nyilt szemiit, batrat,
megbizhatot: egyetlen lehetséges fenntartdjat a magyar miiveltség
folytonossaganak. [...] Igy fogadja, igy varja a biralat is férfias
nyiltsaggal a magyar ir6t s var kiilonosen egyet, egy ma még
ismeretlent, de mindnyajunk javéra bizonnyal eljovenddt, e megnyild

rovat kiiszobén.5!

59 Az emberoltd kifejezés kétségteleniil Arany Janos Toldijaval valt ismertté [...].” DEZSO Kinga, ,, Majd kilencz
tiz emberolts régiségben”. Az elbeszélés ideje Arany Toldijaban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2016/5., 555.
8 HORVATH, Uj kozizlés felé, 83.

&1 Uo., 84.
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Egy lap, amely sajat tevékenységét ebbdl a perspektivabol értelmezi, jelenbeli miikodését
szlikségszerlien metaleptikus alapokra helyezi, aminek kovetkeztében megnyilatkozasait nem
kijelentésként, hanem igéretként teszi hozzaférhetéveé. A Napkelet nem az, ami van, hanem az,
ami lesz — a vallalkozas értelme nem 6nmagaban, hanem annak a politikai, etikai és tarsadalmi
Osszefliggésektdl elkiiloniilt irodalomtorténeti hatdsaiban keresendd. Horvath nagyszabast
érvmenete szerint a Napkelet diadalanak vagy esetleges elbukasanak — hatasgyakorlasanak
vagy e hatasgyakorlas elmaradasanak — tulajdonképpeni tétje ugyanis éppen az, hogy a ,,Petéfi—
Arany-korszak” irodalmi 6rokségének megszolitdereje tovabb €l vagy eltiinik. Ez azonban
korantsem a multba révedés pozicidja: a Napkelet idedlis, am ilyenként létrehozando,
,.genetikus 6nismerettel”® rendelkez6 olvasdja, mint Horvath leszogezi, ,,nem eskiiszik vakon
a multra, nem ijedezik az 0jtol; ami amabban 1ényeg, azt biztositani, 6rizni, ami ebben
termékenyitd erd, azt beolvasztani tudja”.®

Horvath programja az eldbbiek iranyabol nézve rendkiviil nagy erdvel mutatja meg, miért
félrevezetd azt feltételezni, hogy a magyar irodalmi modernségben a Nyugat (¢€s kore) mint az
esztétikai autonomia megteremtdje a ,,nemzeti klasszicizmussal” mint az irodalmi értéket a
nemzeti ellenében hattérbe szoritd gondolatalakzattal all szemben.** A helyzet egyfel6l azért
nem ennyire egyszerl, mert a Nyugat, az indul6 Napkelet deklaralt ellenfele, val6jaban maga
sem mondott le a tirsadalom formaldsdnak igényérdl (Osvat és Hatvany 1912-es, végiil

elmaradt vivotermi parbaja végsé soron emiatt a kérdés miatt — tiszta vs. tarsadalmi, vagyis

62 Horvathnal az idealis olvasé egyik legfontosabb ismérve a ,,genetikus dnismeret”: ,,Az alap, amelyet kijeldltiink,
egyediili lehetséges alap. De csak akkor, ha van kdzonség, mely azt tudatos lelki valosagként képviseli. Ilyen-e a
mi kozonségiink? {zlése megvan, de éntudatlanul, gy amint az irodalmi életben valo részvétele folytan benne is
sziikségkép kifejlett, vagy amint koztulajdonként a multbdl rea is atoroklodott. Folvette, de nem tartja szamon
orokségét: nem eléggé tudatos kdzonsége az irodalomnak. Pedig azza kell valnia. Oly nagy torténelmi 6rokség,
mind az irodalmi izlés, gyarlo kezekre van bizva, ha csak passziv vonzalom k&t hozza. Tobb kell ahhoz, szarmazas
szerinti, genetikus Onismeretre kell szert tennie izlésiinknek, hogy magyar irodalmi miiveltségnek mondhassa
magat. Tudnunk kell, miben all magyarsaga, mibdl s hogyan jott 1étre. Ismerniink kell megdrokitdit, a magyar
klasszikusokat s ismerniink torténelmi alapjait, azon elemeket, melyekbdl idok folyaman dsszetevodott: a fontebb
futdlag jelzett »régi magyar« izlést s a »megujitott magyart«. [...] A tudatossag teljes onallosadgot biztosit a
kozonségnek s megdvja attdl a szégyentdl, hogy az irodalom koriil zsibongd iizleti érdekeknek és burkolt
célzatoknak puszta jatékszerévé alacsonyodjék. A torténelmi izlésre tdmaszkodd tudatos kozonség batran itél, vagy
kéarhoztat s nem puhatolja ki elobb masok véleményét. Itéletét maga a torténelem iranyitja, melyet izlési tudat
formajéban lelki hajlamma edzett magaba.” HORVATH, Uj kozizlés felé, 83-84.

8 Uo., 84.

8 E vélekedés példajaként lasd: Jozsef SziLI, The Uncompromising Standards of Nyugat (1908-1941) = History
of Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. Volume
I1I: The Making and Remaking of Literary Institutions, szerk. Marcel CORNIS-POPE — John NEUBAUER, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia, 2007, 71. Lasd még: RAKAI Orsolya, Medrek és
arterek: Horvath Janos és az irodalmi modernség = Konyv, kontextus, medialitas. Tanulmanyok a 60 éves Széchenyi
Agnes tiszteletére, Liceum, Eger, 2017, 219-228. Az el6bbi gondolatkor kritikajahoz lasd: SMID Rébert, ,,A
technikai eldfeltételek valtozasahoz kotottem az irodalmi alapjelenségek valtozasat”. Thienemann Tivadar avant
la lettre medialis diskurzusanalizise = 4 magyar miivészetelmélet hagyomdnyai, szerk. BALOGH Csaba — FALUSI
Marton, MMA, Budapest, 2019, 67.
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tizleti hasznot termelni képes irodalom — szerveztetett,®® raadasul a lap 1916-t61 mar nem csupan
a sorok k6zo6tt, hanem nyiltan is politizalt, amit6l korabban vélhetdleg csak e jog megvaltasanak
ara, a leteendd kaucio 0sszege tartotta vissza), masfeldl pedig azért, mert Horvath programja
(és munkassaga altalaban) ennek fonakjan sohasem mond le az irodalom tisztan esztétikai
dimenzidjanak, vagy az Uj kozizlés felé szavaival: a ,pusztan izlésformaként felfogott”
irodalomnak a tételezésérol.

A Nyugat és a Napkelet — még csak nem is feltétleniil egyértelmiinek tekinthet6® —
szembenallasanak természetét illetden az elsddleges kérdést innen nézve nem az esztétikai és a
nemzeti minéségeknek a korszak leirasait a progresszivitas és a konzervativizmus paradigmai
koriil kikristalyositd oppozicidja jelenti (politikai csatarozasok, érdekellentétek torténete stb.),
hanem az, hogy az elfoglalhatoként érzékelt pozicidk konstiticidjat miként alakitja a kozosség
egylitt. Az irodalomtorténeti kérdezés ahelyett tehat, hogy a nemzeti és az esztétikai értékek
leegyszertsitd konfliktusat allitand eldtérbe, a modernség tekintetében kulcsfontossagu
torténeti haladas, a politikai kozdsség és az irodalom, valamint az irodalmat kozvetitd
intézmények feltételezett mibenlététnek €s igy eléalld viszonyainak eltérd konfiguracioira kell
hogy iranyuljon (az Uj Id6k, a Figyeld, a Tett és a Napkelet programjainak itteni elemzése
egyarant erre tett kisérletet). Erre a perspektivavaltasra mindenekel6tt azért van sziikség, mert
igy biztosithat6 annak elkeriilése, hogy a Nyugatot, kovetve a dominans irodalomtorténet-irdi
hagyomanyt egyfajta beteljesiiléstorténet narrativdjaba foglalva, a magyar irodalmi modernség
kizarolagos — hiszen progresszivitdsa altal az archaikusnak bélyegzett torekvések felett
gy6zelmet aratd — reprezentacidjaként értelmezziik. A Nyugat csupan az irodalmi modernség
egy torténeti valtozatat testesiti meg (ezt a pozicidt lathattuk a Figyeld pozicidjanak
elemzésekor), amelynek az indulé Napkelet egy, azzal minden tekintetben egyenjogu

alternativajat kinalja fel.
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