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Absztrakt:

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a weberi szociologia fogalmi apparatusa milyen
stratégiakat kinal a tarsadalmi valosag komplexitasanak kezelésére. Ennek érdekében hidat
¢épitek a weberi szocioldgiai hagyomany és a kulturalis evolucion alapulé modellek kozott.
Eredményeim azt sugalljak, hogy a tarsadalmi val6sag komplexitasa a weberi fogalmi apparatus
segitségével kétféleképpen kezelhetd: egyrészt az agensek karizmatikus innovacidin keresztiil,
masrészt kiilonb6z6 heurisztikusan vagy explicit (biirokratikusan) rogzitett szabalyokon
keresztiil. A rend, amely statuszfunkciok halozataként is értelmezhetd, az egyének
onmagukhoz, egymashoz ¢és a vildghoz fliz6d6 viszonyulasait, az egyéni karizmatikus

innovaciok pedig lehetové teszik a maladaptivva valt szabalyok megujitasat.
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Bevezetés:

A dolgozat kozponti kérdése, hogy a weberi szocioldgia fogalmi apparatusa — kiilonos
tekintettel Weber uralomszocioldgiai kategoridira — milyen stratégidkat kinal a tarsadalmi
valosag Weber altal diagnosztizalt — és mas szerzok altal kihangositott vagy éppen aktualizalt
— komplexitasanak kezeléséhez. A kérdés relevancidjat a komplexitas elméletek egyre erdsd6do
tarsadalomtudomanyos stlya biztositja, amelyek szerint a jelenkori tarsadalmak egyik
legnagyobb tétje az alapvetd bizonytalansdg kezelése. Bar a problémdara a kiilonboz6
diszciplindkban szamtalan megoldas sziiletett — ezek egy részét a késObbi fejezetekben
targyalom - a weberi fogalmi apparatus ilyen iranyt rekonstrukcidjdra még nem kertilt sor.
Mivel a komplexitasra épiilé megkozelitések a biologia terranuman beliil sziiletettek meg és
innen szivarogtak at a tarsadalomtudomanyokba, a dolgozat explicit célja — és modszertani
alapvetése -, hogy hidakat épitsen ki a weberi szociologiai hagyomany és a kulturalis evolaciora

épiilé modellek kozott.

A bemutatott vizsgalodasok ot kisebb részegységbdl épiilnek fel: Az elsd két fejezetben a weberi
alapvetések mentén — azokat mas szerzok miveivel kiegészitve — a tarsadalmi valosag
intrinzikus és torténetileg fokozodd komplexitasast tekintem 4at. Eredményeim szerint az
jelenkori tarsadalmakat magas foku komplexitas jellemzi, amely részben a tarsadalmi valosag
inherens episztemoldgiai tulajdonsagainak, részben pedig az informdacidés kor kulturalis,
lokalitasi, gazdasagi, technologiai €és ontologiai szerkezetének ereddje. Kovetkezményeiket

tekintve a bemutatott folyamatok azt implikaljak, hogy az informacids tarsadalmak egyik



legfobb sajatszeriisége a tarsadalmi valtozasok eldrejelezhetetlensége €s a jovo allandosult
bizonytalansdga. A kovetkezd fejezetekben arra teszek kisérletet, hogy a weberi fogalmi
apparatus ¢és a kulturalis evolucidra épiild modellek 0sszeolvasasa révén bemutassam, hogy a
weberi alapvetések a komplexitas kezelésének milyen stratégiait kinaljdk fel. Ezzel
Osszhangban a harmadik fejezetben a komplexitas kezelésenek — az instabil tarsadalmi
kornyezet — innovaciora épiild kulturalis evolucios és weberi modelljeit tekintem at. Az
eredmények azt sugalljak, hogy a kultarak és tarsadalmak reziliens kapacitasa — vagyis, hogy
milyen mértékben képesek reagalni az allandosult bizonytalansagra - az egyes egyének — a
weberi fogalmi apparatus terranuman beliil legtisztabb formaban a karizmatikus agensek -
innovativ kapacitasan mulik, amelynek alapjat a személyiség sajatos jellege szolgaltatja. A
intézményéni valdsadg — a tdrsadalmi rend — bizonytalansagra gyakorolt hatdsait vizsgdlom meg.
Eredményeim szerint a rend — amely a weberi szociologiaban legtisztabb formajat a
biirokratikus intézmény alakjaban nyeri el — kulturalis evolucios ,,haszna” nem mas, mint a
valosag komplexitasanak radikalis redukcioja, amely azéltal valosul meg, hogy szabalyok révén
a lehetséges cselekvések, dontések €s valasztasok eseményterét radikalisan leszlkiti. Az 6todik
fejezetben a korabban kinyert fogalmak kozotti kapcsolatot mutatom be. Eredményeim szerint
a tarsadalmi valosag komplexitasanak kezelése a weberi fogalmi apparatus felhasznélasa révén
két modon valdsulhat meg: egyrészt az agensek karizmatikus innovacidi révén, masrészt
kiilonboz6 heurisztikusan vagy tételesen — biirokratikus - rogzitett szabalyok altal. A rend -
amely statuszfunkciok haldzataként is értelmezhetd — rogziti az egyének Onmagukhoz,
egymashoz €s a vilaghoz fliz6d6 viszonyulasait, az egyéni karizmatikus innovaciok pedig

lehetdvé teszik a maladaptivva valt szabalyok megujitasat.

A tarsadalmi valosag intrinzikus® komplexitasa:

Max Weber szerint a tarsadalmi valosag komplexitdsa egyrészt inherens episztemoldgiai
tulajdonsag (Weber 1998, 7-69), masrészt torténelmileg fokozodo folyamat (Weber 1998b,
127-156; Weber 2007, 67; 203-238). Elobbi az ,,autoném” agensek cselekvéseibdl kiinduld
weberi tarsadalomelmélet ,,sziikségszeri” kovetkezménye. A weberi tarsadalom felfogas
topografia latképe szerint, a tarsadalmi valdsag az egyéni cselekvések szintjétol — alulrol - épiil

fel (Weber 1987, 38-53). Mivel az individualis és tarsadalmi cselekvések altal konstitualt

1 Az analitikus filozéfidban ,intrinzikus tulajdonsdgokon olyan tulajdonsdgokat értiink, melyekkel egy tdrgy attol
fliggetleniil rendelkezik, hogy mads tdargyakkal milyen reldciékban dll” (Lukacs 2014)



valosadg az egyes agensek cselekvéseinek ereddjeként folyamatosan valtozik, az egyéni
cselekvések radikalisan megvaltoztathatjak azokat a tarsadalmi viszonyokat és feltételeket,
amelyek textusaban az egyén cselekvéseit ,elinditotta”. A tarsadalmi valdsag intrinzikus
komplexitasa, ebben a kontextusban az egyéni és kozosségi cselekvések Osszetett emergens
sajatossaga, amely az egyének kozotti kotések és interakciok hatasara ,,a mérhetetlen torténés
folyamdaban” eldre jelezhetetleniil ,,hompdlyog az drokkévalosagba” (Weber 1998). Ebben a
modellben az agensek altal mozgasba hozott folyamatok az ismétlodé iteracio hatasara az
eredeti szandékoktol eltérd palyat is kovethetnek. Kovetkezményeit tekintve ez a modell a
kozponti tervezés lehetetlenségét hangsulyozo elméletekkel all valasztorokonsagban (vo.:
Hayek 1945). Ezek szerint a tarsadalom egyes szférait — kiillonosképpen a gazdasagi
folyamatokat - nem lehet kdzpontilag iranyitani, hiszen az agensek cselekvéseik révén maguk
is dinamikusan alakitjak a szabalyokat (v6.: Gyo6rffy 2012, 414, 2018; Shackle 1955)., éppen
ezért le kell mondanunk arr6l, hogy az egyes tarsadalmi vagy gazdasagi folyamatokra
,hidraulikus emeldként” tekintsiink, amelyek esetén az inputhoz (a kar meghuzaséhoz)
meghatarozott output (emelés) tarsithato (vo.: Hayek 1945). Plasztikusan szemléleti ezt Joseph
Schumpeter kreativ destrukcioé fogalma (Schumpeter 1975). Schumpeter szerint a teremtés és a
rombolas sajatos dialektikaja miatt a — a kapitalista - gazdasagi rendszerek a ,,kdosz peremén”
egyensulyoznak, mivel az innovaciok a gazdasagi rendszeren beliill olyan forradalmakat
generalnak, amelyek leromboljdk a régi szabalyokat. Mivel az innovaciok — természetiiknél
fogva elore jelezhetetlenek — ezért képtelenek vagyunk megjosolni azokat az inflexios pontokat
(Grove 1998; Kollar J. 2014, 94-97) amelyek a gazdasagi fejlodést uj palyara allitjak. Mindezek
ellenére természetesen nem arrdl van szd, hogy nem léteznek szabalyszertiségek, ,,hanem arrol,
hogy a szabadlyok a szandékosan végrehajtott cselekvések és az egyedi kélcsonhatdasok

megszakitatlan folyamataban alakulnak ki, és folyamatosan valtoznak.” (Castells 2005, 121-
122).

A tarsadalmi valosag torténetileg fokozodo komplexitasa:

A weberi alapvetéseik szerint azonban a tarsadalmi valdosag komplexitdsa nem pusztan
intrinzikus tulajdonsag, hanem térténelmileg is fokozod6 folyamat. A Weber-i szocioldgia -
Hegellel szemben - a térténelem mozgastérvényeit az egyes szférak kozotti kolesonhatasok
mozgasain keresztiil ragadja meg (Weber 1998b, 127-156; Weber 2007, 67; 203-238). Weber
szerint az élet egyes szférai (pl.: tudomény, vallds, gazdasag, erotika, politika) sajatszeri

racionalitasuk, sajat belsé logikajuk szerint mitkodnek és alakulnak (vo.: Hidas 2004). Bar a



szférak kozotti intrinzikus ellentmondasok id6rél-idore feloldhatok (pl.: Protestdns etika és a
Kapitalizmus szelleme), azonban végérvényesen nem békithetdk ki egymassal. Torténelmi
keretbe agyazva elmondhatd, hogy a vallas szférdja sokdig kiils6 referenciakeretként
funkcionalt az élet tobbi szféraja szamara?(Weber 1998b). A vallasi szféra kontdsében
kiteljesed6 racionalizalodasi tendenciak végiil azonban sajat transzcendens gyokereiket
szamoltak fel (a vilag vardzstalanodasa) (Weber 1982). Ennek eredményeképpen az egy
mindent atfogd univerzalis racionalitds mellé - és mindinkdbb helyébe - a sajat belsé logikéja
szerint miikodé racionalitisok sokfélesége keriilt® (Weber 1998b; Kippenberg 2011, 13-14;
Kollar D. 2019, 94). Kovetkezményeit tekintve ez a modell dsszecseng Nietzsche - mara mar
szlogenszeriivé valt -,,Isten halott” kijelentésével, amely szerint a (keresztény) érzékfeletti vilag
metafizikai talapzata a 19. szdzadra végleg megrendiilt, és az a keret, amely korabban a célok
¢s alapok utjelzéjeként szolgalt, elvesztette hatoerejét (Nietzsche 1996). Az Isten nélkiili vilag
sajatossdga, hogy nincs egy olyan altalanos nagy elbeszélés, amely a vilag egyetlen adekvat
leirasara igényt tarthatna. Isten halalanak hajnalpirja az egyetlen mindent atfogo, és értelemmel
felruhdzo szotar eltlinését vilagitia meg. Az univerzalis ontologia mint atfogd (kiilsd)
referenciapont megsziinése az egymassal versengé elbeszélés-. racionalitas- (Weber 2007),
kanon- (MacIntyre 1999) és értéktoredékek (Nietzsche 1997, Heidegger 2006) felszabadulasat
eredményezi. ,,4 nagy elbeszélét sok egymadsnak ellentmondo kis narrativaval operdlok hada
valtja fel, [amelynek hatasara] az én, a mdsik és a vilag bdarmiféle fogalmi megragaddisa
(konceptualizdcidja) tematizdlhato” (Kollar D.—Kollar J. 2020, Kollar J. Déri 2011, Kollar J. et
al 2019.).

Mindezzel szimmetrikusan a tarsadalmak lokalitasi, gazdasagi és technologiai szerkezete is
radikalis valtozasokon esett at (vo.: Kollar D. 2019, 87-106; Kollar D. 2019b 27-35). A
globalizaciés mozgéasok hatisira a tarsadalmak korabban lokalisan meghatarozott tér-ido
rendszerét a toke, a munkaerd €s a szimbolumok globalis — az informacios technoldgia hatasra
felfokozott — aramlasa alakitotta ujra (Kollar D. 2019, 88-89). A jol koriil hatarolhat6 lokalis
terekt6l (Appadurai 1996) a nemzetallamokon keresztiil a globalis falvakon at (McLuhan 1989)

2 ,amodszeresen etikus életvitelnek az a nagyszerii racionalizmusa, amit minden vallasi
profécia létrehiv, megfosztotta tronjatol az istenek sokasagat azért ,,az Egyért, akire sziikség
van,, (Weber 1998b).

3 1tt ugyanis istenek allnak egymadssal harcban, és pedig mindérokre. Ugyandgy, mint a régi, istenei és démonai
varazsatol még meg nem fosztott vildgban, csakhogy mas értelemben: ahogyan a hellének egyszer
Aphroditének aldoztak, masszor Apollonnak, de elsGsorban mind a maga varosa isteneinek, Ugy megy ez még

ma is, csak éppen megfosztva a varazstdl, e viselkedés mitikus, de bels6leg igaz plasztikus alakjatol” (Weber

1998h).



az aramlasok teréig (Castells 1996, 146) torténé elmozdulas - melyben tobbé sem a tér sem
pedig az id6 nem lokalizalhato teljes biztonsadggal - a szereplok kozotti interdependencia
(Giddens 1990, 64) sziikségszerii novekedését eredményezi, amely hatasara a tarsadalmi
valosag alapvetd bizonytalansaga tovabb novekszik. Ezekkel a mozgasokkal parhuzamosan a
tradicionalis termelési eljarasokat a racionalisan szervezett ipar valtotta fel, amelynek egyik
legfobb sajatosaga — a hierarchikus vallalatvezetés és munka tudomanyos alapon torténd
szervezése mellett - a magas foki munkamegosztds, amelynek idedltipikus forméjadban a
szereplok csak az elore kijelolt specifikus részfeladatok elvégzésére szoritkozhatnak. Az ipari
termelésre ¢épiild kapitalizmust 1970-es években bekovetkezd technoldgiai forradalmak
alakitottdk szamottevéen, amelyek hatasara egyre inkabb eldtérbe keriiletek az
infokommunikacios technologidkra, szolgaltatasokra és a tudas (informacid) eldallitasara épiild
termelési eljarasok (Castells 2005). Ennek eredményeképpen a kreativ destrukcio kulturajaban
dalé ,,innovacidés verseny”’, amelynek keretei koOzott az ,egyetlen bizonyossig a
bizonytalansag” (Nonaka 1992, 1) és ahol ,,a multbéli sikerek és kudarcok azon nyomban a
komplexitasat. Mindezzel 6sszefonddva a vildghoz és dnmagunkhoz val6 viszonyuldsainkat
alapjaiban strukturaltak at az IKT forradalom okozta re-ontologizaciés* tendencidk is (Floridi
2014, Kollar D. 2020, 2). Ez az Allan Turing nevével is fémjelezheté paradigmavaltas az
informaci6 drasztikus novekedése, a novekvd halozatiasodas, a valdsag €s a virtualitas, illetve
az ember, a gép és a természet koOzOtti hatarok elmosoddasa jellemzi, amelyek
kovetkezményeiket tekintve alapjaiban strukturdljak at onképiinket, tarsas kapcsolatainkat, a
valosagrol alkotott elképzeléseinket és a vilaggal valo interakcioinkat is (Floridi 2015). A vilag
ontologiai szerkezetének legujabb kori valtozasai miatt a korabban adaptiv modon hasznalt
fogalmaink metaforaink, szotaraink elvesztik magyarazo erejiiket. A ,,mi van a vilagban?” (vo.:
Quine 2002, 115) kérdésre adott bevett valaszaink és kategoriarendszereink nem alkalmasak
tobbé¢ arra, hogy a vilag kezelésének olyan felhasznaléi feliileteiként funkcionaljanak, amelyek
révén a valdsag eredendden értelem nélkiili komplexitast az ember értelemmel ruhdzhassa fel
(Hidas 2018, 106-124). A re-ontolgoziacios tendenciak hatasara a referenciapontjait vesztett
vilag, egyfajta ,,senki foldjéveé” (Bordacs 2008, 30), alkonyi zonava valik, ahol nincsenek tobbé
szabalyok és nincsenek fogddzok (Kollar D. 2020).

4 A re-ontologizacid az Ujratervezés (re-engineering) radikélis formaja, amely alapjaiban strukurélja at a ,mi van
a vilagban?” kérdésre adott valaszainkat.



Mindezek alapjan — barmely vazlatos is a targyalt mintazatok bemutatdsa — megallapithatjuk,
hogy az informaciés tarsadalmakat magas fokti komplexitds jellemzi, amely részben a
tarsadalmi valosag intrinzikus tulajdonsagainak, részben pedig az informacios kor kulturalis,
lokalitasi, gazdasagi, technologiai és ontologiai szerkezetének ereddje. Kovetkezményeiket
tekintve a bemutatott folyamatok azt implikaljak, hogy az informacids tarsadalmak egyik
legfobb sajatszerlisége a tarsadalmi valtozasok eldrejelezhetetlensége és a jovo allanddsult
bizonytalansaga (v6.: Knight 1964). A valosag folyamatos kreativ destrukcioja miatt a jovobeli
események alakuldsa kiszamithatatlan, hiszen a valtozadsokat megel6zéen nem ismerjik a
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informaciokkal, amelyek révén a jovobeli allapotokat elérejelezhetnénk (Kauffman 2010, 152)

A kulturalis evolacid és a karizma

A kordbban bemutatott mintazatok alapjan jelenkorunk tarsadalmai lényegében a ,kdosz”
peremén egyensulyoznak. Eppen ezért az informacios kor legnagyobb tétje, hogy képesek
vagyunk-e az ,instabil kdaoszt” ,termékeny anarchiava” szeliditeni (Fokasz 2010). Azt a
képességet, amely lehetdvé teszi ezt reziliencianak nevezziik (Kollar D- Kollar J. 2020; Kollar
J. — Déri K. 2011; Holling 1972). A reziliencia kurrens értelmezései szerint, a kifejezés, egy
komplex 6nszervezddo rendszernek (amelyek lehetnek 6koldgiai rendszerek, tdrsadalmak vagy
éppen emberek is) azt a képességét irja le, amely révén a kiils6 sokkhatasokra valaszul uj, a
sokkhatast kezelését lehet6vé tévo, mintazatokat hozhat 1étre (Kollar D. — Kollar J. 2020; Folke
2006, Miskolczi 2021). Vagyis szemben az ,,az egyensulyi allapothoz valo visszatérést
eldsegitd megkozelitéssel, a reziliencia fogalmara ¢épiild megkdzelités a valtozds és a
heterogenitas fogalmaira helyezi a hangsulyt” (Holling 1973: 17). Vagyis reziliencia alatt a
megvaltozott koriilményekhez valo alkalmazkodasi képességét értjiik, amely révén a rendszer
az exogén irritaciok hatasara, miikodésére korabban nem jellemz6 mintdzatokat €s struktirakat
produkal (Kollar D. — Kollar J. 2020). A reziliencia alapi megkozelitések, a hagyomanyos
biologiai evolucidt eldtérbe helyezd modellekkel szemben egyrészt a kornyezet magasfoku
bizonytalansagat eldfeltételezik masrészt pedig a fenotipusok variabilitdsara fokuszalnak,
amely révén jol integralhatova valnak a kulturalis/tarsadalmi evollciot vizsgalod paradigmak
fogalmi keretébe. Vizsgaldodasink kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a kulturalis evolucio

kiilonbozé elméletei és a weberi alapvetések milyen lehetséges reziliens stratégidkat

5 Szemben példaul a kockadobdssal.



szolgaltatnak a tarsadalmi valdésag Weber altal diagnosztizalt — és mas szerzok altal
kihangositott vagy éppen aktualizalt — komplexitasdnak kezeléséhez. Ennek érdekében eldszor
a kulturdlis evolucié relevans elméleteit targyaljuk roviden, majd pedig a weberi

innovacioszocioldgia meghataroz6 momentumait emeljiik ki.

A kulturalis evoluciéra vonatkozé elméletek targyaldsa soran elengedhetetlen, hogy roviden
attekintsiik a biologiai és kulturalis evolicio kozotti kiillonbségeket. A biologiai evolucid egy
adott populécio génosszetételének valtozasat jeloli (Marosan 2005, 75), ez a folyamat egyrészt
egy véletlen variaciobol masrészt pedig egy ezt koveto ,,szelektiv kipusztulasbol” all (Nanay
2000, 7). A biologiai evolicié szintjén az Uj mintazatok megjelenése, az ,.egyedi”
organizmusokban megjelend endogén genetikai mutaciora vezethet6k vissza, amelyek koziil
aztan a természetes szelekcid valogatja ki az evolucios eldnyt jelentd valtozasokat. A kulturélis
evolicidos modellek kozéppontjaban ezzel szemben a fenotipusok (szerzett tulajdonsagok)
genotipushoz hasonléan az egyedek szintjén megy végbe, amelyek koziil aztan a kulturalis
kivélasztodas/kivalogatodas mozgasai szelektaljak ki a legmegfelelobbeket. A kérdés
elsdsorban az, hogy mi pontosan az egyes egyedek szerepe a kulturalis evoltiicioban. A bioldgiai
evolucid esetén a variacid egy véletlen genetikai mutacionak felel meg, amelyben nincs valddi
szerepe az egyes organizmusoknak — a valtozas pusztan a természet tékozld szeszélye. A
kulturalis evoliciora vonatkozo elméletek egy vonulata hasonlo ,,géncentrikus” alapallasbol
képzeli el a kultra valtozasainak mozgasait is (Dawkins 1986, Dennett 2010. Ezek szerint az
organizmusok csupdn hordozéi kiilonb6z6 szubsztratum semleges algoritmusoknak
(mémeknek), a mutaciokért pusztan az informacioatvitel sokkal alacsonyabb ,,hiisége” felel
(Nanay 2014), a hordozonak maganak nincs szerepe a kulturalis evolucié alakulasaban. Mas
szavakkal mindegy, hogy egy adott szubsztratum semleges algoritmus Jane vagy John agyat
fertézi meg, nem a hordozé szamit, hanem maga a mém. Bar a bioldgiai evolicid géncentrikus
nézépontjat is érik tamadasok (Kampis 1999, 25-43), ezek mégis a kulturalis evolucio
paradigméjan beliil valnak dontd jelentdségiivé. Mig a bioldgiai evollcio esetén az egyes
egyedek genetikai konstellacioja alapvetden allando, addig a kulturalis evolucio esetén az egyes
egyedek kozott igen magas variabilitas figyelhetd meg. Mas szavakkal mig a genetikai struktura
explicit modon rogziti a faj sajatszertiségeit, addig a fenotipikus memetikai struktirak nem
rogzitik a teljes emberi kulturat. A labradorsdg minden labrador genetikai kodjadban inherens
moddon benne van, a magyar kultira azonban egyetlen egy magyar ember fejében sincs benne

teljes egészében. A kulturalis evolicio esetén az egyes egyedek egy specifikus memetikai



konstellacioval rendelkeznek, amelyben az egyes ,,szabadon lebeg6” kulturalis téredékek az
egyén biografiai jellemz6i mentén szervezddnek (vo.: Kollar D. 2019b 9-13). Az egyének
fejében 1évoé multidgens rendszerként miikodé memetikai komplexum a szocializacid és a
komplex dontési helyzetek révén folyamatosan valtozik. Az informécié nem pusztan az 6roklés
(kommunikacid) soran mutalodik, hanem a kdrnyezeti kihivasokhoz igazodva folyamatosan 1j
szervezOdési formakat vesz fel, illetve a nyelvi kommunikéci6 révén 0j mintdzatokkal bivol.
Eppen ezért a kulturdlis evolici6 modellje szamara hatékonyabbnak tiinnek az
organizmuscentrikus magyarazatok (v6.: Kampis 1999). Ezek szerint az organizmus vagy az
organizmus mentalis terét alkotd részegységek tulajdonsagainak osszessége nem lehet azonos
az emergens organizmussal vagy az emergens organizmus mentalis terével. Az emergens
tulajdonsagok nem csak az egyes résztulajdonsagoknak, hanem a résztulajdonsagok
elrendez6désének, kapcsolodasi struktirajanak az ereddi. Ebben a modelleben a kulturalis
evollcid variabilitdsat — amely a kultira adaptiv valtozasért felel - nem a ,,véletlen mutacidok”™
implikaljak, hanem az egyén mentalis terének belsd struktiraja és a kdrnyezeti feltételek kozotti
folyamatos interakci6. Az egyes Ujitasok — mutacidk - az agens mentalis szerkezetének
meghatarozott problémara adott kisiilései. A ,,vak™ bioldgiai evoluciéval szemben a kulturalis
evolicid (részben legalabbis) teleologikus, hiszen egy meghatarozott exogén kihivasra
valaszul, az egyes egyedek révén olyan endogén valaszt ad, amely az agens ¢s a kornyezet

interakcidja révén jon létre.

Ha elfogadjuk ezt a modellt, akkor a kdosz peremén egyenstlyoz6 tarsadalmak szdméra a
Htulélés”, az exogén kihivasokhoz valo alkalmazkodas elsddleges forrasat éppen ez egyes
egyedek ,,mutacios”, vagy masképp kifejezve innovacios potencialja szolgaltatja (v6.: Deffner
— Kandler 2019, 1-2). Az (j mintazatok megjelenése az egyes organizmusok sajatszerii

mintazatihoz kdthetd, amelyekben sajat belsd 1ényegszerkezetiik mutatkozik meg.

A kulturalis evolucio organizmuscentrikus modellje jol rimel a Weberi innovacidszociologiara.
Weber szerint az jitasok mindig az egyes emberektdl szarmaznak, akik sajatos vilaglatasuk —
endogén lelki alkatuk (vo.: Weber 2007, 578) — révén cselekvéseik kdzben ) mintdzatokat
hoznak létre. A weberi szociologia szerint az 0jitdsok a személyiség sajatos kifejezddései,
amelyben érvényre jutnak az egyéni szubjektive szandékolt értelemszovevényei. Weber ezt
sajatos antropologiai képére alapozza, amely szerint az ember racionalis cselekvéseit
irracionalis diszpoziciok orientaljak (Weber 1987, 38-44). Mas szavakkal a weberi alapvetések
szerint ember nem racionalis — a klasszikus kdzgazdasagtani értelemben — hanem racionalizald

1ény. Ezt az allitast a szubjektiv és objektiv racionalitas fogalmi elkiilonitése révén vilagithatjuk



meg (Brubaker 1984, 53-55). Az objektiv racionalitas (objektive Richtigkeitsrationalitit) a
létez6 vilagok mindegyikében igaz, logikailag levezethetd allitasokat tartalmazza. llyenek
példaul a matematikai argumentumok: a 2+2=4 allitas, vagy a fizikai torvények, amelyek —

legalabbis elvben - nem fiiggnek a megfigyeld ,,beallitddasaito]®”

. Ezzel szemben a szubjektive
racionalitas nem altalanos, ,emberen kiviili” torvényekre, hanem az egyén sajatos
,beallitodasara” épiil. Ez a modell — bar weber nem hasznalja ezt a kifejezést — az emberi
racionalitds intencionalis jellegét hangsulyozza. Intencionalisnak azokat a cselekvéseket
tekinthetjlik, amely soradn az agens bizonyos vélekedések (informaciok) birtokaban bizonyos
célokat szeretne eclérni (Dennett 1996, 1998). Az intencionalis cselekvések részben
racionalisak, hiszen az dgens meghatarozott informaciok (vélekedések) révén szeretne elérni
bizonyos célokat (vagyak). Masrészt viszont irraciondlisak hiszen: 1. az agenseknek nem all
rendelkezésére elegendd informacid az objektive raciondlis cselekvéshez 2. az 4gensek
cselekvéseit olyan irraciondlis vélekedések és vagyak — jellemzden értékek — iranyitjak,
amelyek nem alapozhatok meg objektiv modon. Weber szerint ezek az individualis
értékkonstellaciok ,,végsé dontések lancolatdban” kristalyosodnak ki, amelyben az egyén ,,sajat
sorsanak, tettének és létének értelmét valasztja meg” (Weber 1998, 89; Hidas 2018, 197). A
személyiségnek ez az ,,irraciondlis” magja egyfajta szliroként funkciondl, amely révén az dgens
autentikus modon lathatja a vildgot. Ebben a modellben az egyes emberek olyan reprezentacids
rendszerként ,,miikodnek”, amelyben az eredeti reprezentaciok ,,stilusaért” (Danto 1996, 191-
201) az egyén vélekedéseinek és vagyainak sajatos endogén struktiraja felel (vo.: Weber 2007,
578). Weber szerint éppen ezért a tarsadalmi valtozasok mindig az egyénektdl indulnak el,
amely sordn az egyes emberek sajatos vilagreprezentacioik révén alakitjak Gjra a maladaptivva

valt vilagviszonyokat.

Ennek a - vilagforditd - karakternek a legtisztabb ,megtestesiilése” a Weberi
fogalomrendszerben a — karizmatikus uralom terranuman beliill mozg6 - karizmatikus agens.
Az 6gordg khariszma sz6 eredetileg ,,mennyei ihletésti ajandékot” jelent” (Yukl 1993). Az
Ujszovetség kontextusdban kanonizalt terminus azokat, az isteni ajandékokat jeloli, amelyek
lehetdvé teszik a kedvezményezettek szamara, hogy rendkiviili tetteket hajtsanak végre (Conger
et al. 1997). A fogalom protestans értelmezése szerint a karizma a ,,keresztény hirdetés eleven
»osrendjének« intézményes megmerevedése €s a vilagba tagozodas ellen iranyul” (Hidas

2018). Weber a karizma fogalmat ebbdl a kontextusbol emeli ki, és vonja be sajat

6 Ez a feltétel még a kvantum mechanikai jelenségek esetén is teljesiil. Bar a kiillénb6z8 kvantum jelenségek
,reagalnak” a megfigyel6re, a megfigyel6 bedllitédasi nem szamitanak.



uralomszocioldgiai kategoriai koz¢é (Nur 1998, 21). Ebben a fogalmi rendszerben karizman egy
ember (vagy targy) nem mindennapi tulajdonsagat értjiik, amely a transzcendens — immanens,
szent — profan felosztasdhoz hasonloan a mindennapi és nem mindennapi jelenségek
kategorikus elkiilonitését teszi lehetové (Miskolczi—Kollar 2018). ,,A karizma legfobb vonasa
ugyanis — és egyben Weber eredeti otlete — a személy nem mindennapi képessége a fennalld
megtorésére és a gyokeres jat kezdésre” (Hidas 2018). A ,,meg vagyon irva — én azonban azt

'79

mondom néktek!” wjszovetségi frazis szlogenszeri felhasznalasa plasztikusan szemlélteti a

karizma ¢és karizmatikus személy fogalmat.

A karizma ebben a kontextusban — ahogy azt mar korabbi fejtegetésink is implikaltak - ,a
torténelem voltaképpeni "teremtd ereje” (Weber 1996, 211), amely révén az egyének — sajat
kreativ kapacitasukat kiakndzva — a vilagforditd6 eseményeket mozgasba hozzdk. A ,nagy
torténelmi atalakulasok” (DiTomaso 1993, 260) ebben a modellben mindig az egyénektdl
indulnak, akik sajatos kvalifikdciojuk révén mintegy attorik ,,a meglévé rend kiiiresedett
burkat” (Hidas 2018). A teremtés eszkozeként elgondolt, és a személytelen erdkkel
szembehelyezett, ,,vegytiszta” karizma, az autondém agens belsd Iényegszerkezetének
megtestesiilése (Weber 2007, 80), amely révén ,,a pszichikai, fizikai, gazdasagi etikai, vallasi,
politika” (Hidas 2018) valsagok idején (v6.: Kollar J 2000) a tarsadalmi valdsagot az agens —

reziliens modon - mintegy beliilrdl ujitja meg.

A rend és a komplexitas redukcioja:

Az el6z6 fejezetben bemutatott, a kulturalis evoluciora és a weberi alapvetésekre épiild,
modellek szerint a kultarak és tarsadalmak reziliens kapacitasa — vagyis, hogy milyen
mértékben képesek reagalni az exogén kihivasokra - az egyes egyének innovativ kapacitdsan
mulik. Az innovaciok egyik legfobb sajatszertisége azonban, hogy alapvetéen ,.koltségesek”.
Az jitasok épplugy magukban hordozzak az elbukas tragikumat, mint a vilagfordité események
folott érzet gydzelem mamorat. A vilagviszonyok nullpontbol kiindulé folyamatos ujra
feltalalasa persze nemcsak embert probalo feladat, hanem egyszersmind lehetetlen kiildetés is.
Szilard pontok, rogzitett — a legtagabb értelemben értett — struktarak nélkiil a torténelem
végtelen aradata szétfolyik a kezeink kozill. Eppen ezért a kulturalis/tarsadalmi valosag
komplexitas-ndvekedése olyan szekvencialis folyamatként is leirhat6, amelyben a komplexitést
a redukcio révén novelhetjiik meg (v6.: Luhmann 2006). A kulturalis evoltcioé kontextusan

beliil a vilag redukcidjat az objektivalt értelmiszerkezetek teszik lehetévé. Tomasello szerint az



emberi faj evolucids sikereit a kulturalis felhalmozas alapozza meg. ,.Egyes kulturdlis
hagyomanyok felhalmozzak a kiilonbozé egyének dltal az idok folyaman végrehajtott
valtoztatasokat, ezaltal egyre komplexebbé valnak, s az adaptiv funkciok egyre szélesebb
skadlajat foglaljak magukba.” (Tomasello 2002, 45). A felhalmozas — vagyis a kulturalis
hagyomanyok kiépitése - két modon torténhet meg 1. az egyének kozotti informacio atadassal
(tanulassal) 2. a kulturdlis hagyoményok ,kiils6” lehorgonyzéasaval. Utobbi esetben - a
kulturdlis hagyomanyok intézményesitése soran — ,a kollektiv intencionalitas alapjan
statusfunkcioval ruhazunk fel egyes entitisokat, az ,,X Y-nak szamit C-ben” dltaldnos
formdjanak mintajara” (Searle 2000, 130) Mas szavakkal, az intézményi valosag ugy épiil ki,
hogy bizonyos kollektiv vélekedések és vagyak révén’ az agensek a fizikai vildg objektumai
szamara olyan funkciokat jelolnek ki, amelyek nem kovetkeznek inherens modon az adott
fizikai objektum természetébdl. Ez az allitas jol megvilagithato a nyelv példajan keresztiil. A
hangszalak segitségével képzett hangok 6nmagukban nem birnak jelentéssel, a hangsorok
azaltal nyernek jelentést, hogy egy adott kozdsség tagjai (egy adott nyelven beszeélok csoportja)
az egyes hangsorokat bizonyos funkciokkal ruhazza fel. Hasonl6 a helyzet a pénz esetén is: egy
specifikus papirlap azért bir értékkel Onmagunk ¢és mdésok szaméara mert bizonyos
(status)funkcioval ruhaztak fel. A papir onmagaban nem bir értékkel, csereértéke nem a fizikai
tulajdonsagibol kovetkezik, hanem abbol, hogy az emberek egy csoportja az adott papirlapot
adott csereérték statusfunkcidjaval ruhazta fel (vo: Searle 2000, 113-132). Ezzel 6sszhangban
az intézményi valosag a statusfunkciok komplex rendszere, amely az egyes funkciok kozotti
egyre komplexebb hozzarendelési szabalyokra épiil. Jol megvilagithatjuk ezt az dsszetettséget
egy egyszeri példaval: képzeljiik el, hogy egy Jane és John az oltar el6tt all és éppen hazasodni
késziilnek. Ebben a (C1) kontextusban az ,,akarom” (X1) frazis, a hazassag megkdotésének
szandékaként (Y1) mindsiil. Az ,,akarom” hangsor (X2) csak a magyar nyelvet beszélok
korében (C2) mindsiil az akaras kifejezodésének. Az akarom magyar nyelven kifejezett (X3)
hangsor pedig csak akkor lehet a hazassag megkotésének ,,eszkoze” (Y3) ha az egy pap elétt
(C3) hangzik el, aki a szertartas elvégzésének statuszfunkciojaval rendelkezik (vo.: Searle 2000,
131). A papokot viszont csak az egyhaz szentelheti fel, amely igy a papok felszentelésének
statuszfunkciojaval is rendelkezik. Ez a sor 1ényegében a ,,végtelenségig” (a tarsadalmi valosag

hatarig) fokozhato, viszont minden egyes statuszfunkcio kijeldlése az X Y-nak szamit C-ben

7 A kollektiv intencionalitas az elmének az a sajatszertisége amely lehetové teszi, hogy az
agensek vélekedési €s vagyai egyiittesen iranyuljanak bizonyos targyakra, tényekre, célokra
vagy értékekre A kollektiv szandék sokféle modon 1étre johet, beleértve a kozos szandékot, a
kozos figyelmet, a meggy6zddést, a kollektiv elfogadast és a kollektiv érzelmeket



argumentumot koveti. A statuszfunkciok komplex halozataban testet 61t0 intézményi valosag
stabilitasat és kauzalis erejét éppen sajatos Osszetettsége implikalja. Azaltal, hogy a k6zosség
tagjai elismerik és elfogadjak a tarsadalmi valosagot felépitd statuszfunkciokat, ezek olyan
objektiv ,értelemszovevényekké” valnak, amelyek képesek szabalyozni az egyének

viselkedését.

A statusz funkcidknak ezt a komplex rendszerét nem nehéz Gsszhangba hozni a tarsadalmi
,rend” (Ordnung) fogalmaval (Weber 1987, 58-63). Weber szerint a tarsadalmi cselekvések
olyan szabalyszeriiségekhez igazodnak, amelyet a cselekvok maguk érvényesnek tartanak.,
ezeket a szabalyszerliségeket pedig a ,,rend” gyljtéfogalmaval lehet megnevezni. Explicit
modon kifejezve ,,rendnek” akkor nevezhetjiik egy adott tdrsadalmi kapcsolat értelmi tartalmat:
ha a cselekvés (nagy atlagban és kozelitoleg) megadhato maximdkhoz igazodik. Ezek a
maximak — amelyek a szokas, konvencid vagy jog formajat is Olthetik (Weber 1987, 58) —
azaltal, hogy a tarsadalmi cselekvések lefolyasat szabalyozzak, rogzitik a tarsadalmi valosag
hatarait is. Ha ez emberek egy csoportja bizonyos rendet (searl-i terminussal: statuszfunkciok-
halézatat) érvényesnek tart, akkor ezek az emberek jellemzden a rend altal rogzitett
szabalyszerliségek mentén fognak cselekedni, vagyis a szabalyszer(, el6rejelezhetd viselkedést
az érvényes rend — latens vagy manifeszt — elfogadasa implikalja. A rend azaltal, hogy képes
az egyének kozotti érintkezéseket strukturalni, csokkenti a tarsadalmi valdsag szerkezetébdl
fakado bizonytalansag fokat (vo.: Gy6rffy 2012, 414, 2018). Osszességben tehat a rend —
amelyet nevezhetilink intézményi valdsadgnak is — kulturalis evolucids ,,haszna” nem mas, mint
a valosag komplexitasanak radikalis redukcioja, amely azaltal valosul meg, hogy szabalyok
révén a lehetséges cselekvések, dontések és valasztasok eseményterét radikalisan lesziikiti (vo.:
Kollar D. 2019b). A komplexitas redukcidja — lefolyasat tekintve - két modon valdsulhat meg:
egyrészt implicit masrészt explicit formaban. A komplexitas implicit redukcidja soran az egyes
cselekvOk bizonyos szokasokat vagy konvencidkat kovetnek, amely azonban nincsenek
tételesen rogzitve (v6.: Weber 1987, 60-63). Az C-helyzetben X moddon kell cselekednem
argumentum hozzéarendelési szabdlya, bar az esetek nagy szazalékdban bekovetkezik nem
»determinisztukus”. Ezzel szemben a komplexitds redukcigjat explicit modon szabalyozd
maximak, tételesen rogzitettek a C-helyzetben X mddon kell cselekednem argumentumot. A
hozzarendelési szabaly ebben az esetben ,,determinisztikus”, hiszen az input és az output
relacidja egyértelmiien meghatarozott. Eldbbire egyszerli példa a nagymama bejglije. A
nagymama — legaldbbis a szerz6 nagymamadja — nem tételes szabalyok (recept) alapjan késziti

el a bejglit kardcsonykor, hanem bizonyos implicit heurisztikdk révén. Ennek



eredményeképpen a bejgli formdja, a toltelék €és a tészta aranya kis mértékben 1dordl idore
valtozik. A tételesen lefektet szabalyokat kdvetd cselekvés paradigmatikus példéja a BigMac.
A BigMac elkészitése explicit modon rogzitett, amelynek eredményeképpen minden BigMac
ize, allaga ugyan olyan, a huspogacsa és a zsemle aranya pedig allandé (Ritzer 1998, Kollar D.
2019). A BigMac clkészitése tehat ,,determinisztikusan” koveti a C-helyzetben X médon kell

cselekedni hozzarendelési szabalyt.

Weber szaméara ez a fajta tételesen rogzitett rend, amely a cselekvok viselkedését explicit
argumentumok révén szabalyozza legtisztdbb formaban a biirokratikus intézményekben — a
biirokratikus uralom terranuman beliil - valosul meg (Weber 1987, 225-230). A biirokratikus
rendszerek a vildg komplexitdsanak radikalis redukciojara épitenek (Kollar 2019b). A cél a
lehetd legpontosabb, leghatékonyabb implementalasa, és az eldre kijeldlt eljarasban nem
rogzitett miveletek kizarasa. A biirokratikus rendszerek miveltei ,,részletekbe menden
definidljak a kiilonféle funkciokat, és eldgirjak azt a viselkedésmodot, amit a funkciok betsltginek
be kell tartaniuk” (Crozier 1981, 286). Az agens ebben a kontextusban nem sajat belsé
késztetéseinek engedelmeskedik, hanem a személytelen rend eszkézévé valik. Nem
rendelkezik, pusztan megvaldsit. Ezzel 6sszhangban ,,az eszményi hivatalnok sine ira et studio
— gyuilolettol és szenvedélytol mentesen, s ennélfogva ,,szeretet” és ,, lelkesedés” nélkiil — tolti
be hivatalat, egyszeriien csak a kotelességeit tartja szem elott: formdlisan mindenkit — azaz
minden érdekeltet, aki a tényeket tekintve azonos helyzetben van — személyre valo tekintett
nélkiil egyforman kezel” (Weber 1987). A vilag komplexitasdnak irracionalitdsa, a kiilsd
kortilmények esetlegességei itt a raciondlisan szervezett rend oksagi mechanizmusaiba
tevodnek at (Kollar D. 2019c). A biirokratikus rendszerek folyamataik implementalasa kozben
nem kodoljak az egyének individualis jellemzdit. A blirokratikus igazgatds szamara nem szamit

sem a tarsadalmi statusz, sem az agens vallasi hovatartozasa, sem pedig a szerelmi €lete.

Innovacio €s rend; adaptacio és exaptacio

A tarsadalmi valosdg komplexitasanak kezelése fejtegetésink szerint két modon valdsulhat
meg: egyrészt az agensek karizmatikus innovacioi révén, masrészt kiilonb6z6 heurisztikusan
vagy tételesen — biirokratikus - rogzitett szabalyok altal. A rend - amely statuszfunkciok
halézataként is értelmezhetd — rogziti az egyének onmagukhoz, egymdshoz és a vilaghoz

fliz8d6 viszonyulésait, az egyéni karizmatikus innovaciok pedig lehetdvé teszik a maladaptivva



valt szabalyok megujitasat. Bar a weberi alapvetéseket targyalo szakirodalom egy maghatarozo
vonulata ellentétes fogalmakként kezeli a karizmatikus innovaci6é €és a biirokratikus rend
fogalmait, rekonstrukcionk révén arra vilagitottunk ra, hogy ezek kozott a fogalmak kozott
egyfajta dialektikus viszony - koevoltcio — tételezhetd (v6.: Eisenstadt 1964, Mommsen 1989
112). Allitasainkat jol megvilagithatjuk a nyelv példajan keresztiil: Az emberek kozotti
alapvetd érintkezést a nyelv intézménye teszi lehetévé, vagyis az, hogy az egyes hangsorokat
bizonyos szabalyok révén megfeleltetiink bizonyos fogalmakkal, vagyis statuszfunkciokkal
ruhazzuk fel 6ket, amelyek igy bizonyos fizikai vagy mentalis entitasokra vonatkoznak. Ezeket
a hozzarendelési szabalyokat mindenkinek ,,jol felfogott érdeke” kovetni. Ha nem léteznének
ezek a kollektive elfogadott hozzarendelési szabalyok a megértés minimuma sem teljesiilni.

',’

Képzeljik el, hogy elmegyiink a boltba ¢s a ,,Xjahsjah jash!” hangsort mondjuk ki. Az elad6
arcara legjobb esetben is dobbenet iilne hiszen nem tudhatja, hogy az én ,,Xjahsjah jash!”
hangsorom a ,Kérek egy liter tejet!” magyar mondatra referal. Az emberek kozotti
kommunikacio stabilitasat — a komplexitas redukcidjat — a nyelv hozzarendelési szabalyainak
kollektiv elfogadasa teszi lehetdvé. Eppen ezért a nyelvet alapvetéen magas foku stabilitds
jellemzi, azonban a mentélis és fizikai kdrnyezet, vagy az alapvetd 1étfeltételek valtozésa (vo.:
Weber 1995, 90) 1j fogalmak hasznalatat teszi sziikségszeriivé. Ebben az esetben egy adott
statuszfunkcido egy meglévé hozzéarendelési szabaly mentén a mentalis vagy fizikai entitas
természetébol kovetkezé6 modon modosul— lovaskocsi = gépkocsi — vagy az agensek kreativ
kapacitdsaikat kiakndzva — a meglévd hozzarendelési szabalyok sziik induktiv dsvényén - Uj
megfeleltetési szabalyokat hoznak létre. Eszerint az intézményi(/tarsadalmi) valdsag - a
rogzitett rend (hozzarendelési szabalyok), az agensek (Uj nyelvhasznalat), és a kornyezet
(megvaltozo létfeltételek) harmasanak interakcidjabol emergald — koevolucidja két modon
mehet végbe. Egyrészt az dgensek altal 1étrehivott (1j hozzarendelése szabalyok révén, masrészt
pedig a meglévd statuszfunkciok modositasa altal. E1obbit — amely az dgensek karizmatikus
kapacitasara épit — a kurrens szakirodalom (Fogarty et. al 2015, Fogarty 2018, Deffner —
Kandler 2019) alapjan innovacionak, mig utobbit — amely pedig a rogzitett funkciok
hatékonysag novekedését célozza - modifikacionak nevezhetjiik. Az innovaciok jellemzden az
agensekhez, a modifikaciok pedig jellemzdéen a rogzitett funkcidkhoz (tehat az
intézményekhez) tartoznak. Jol megvildgithatjuk a (karizmatikus) innovacio és a (biirokratikus)
modifikacido kozotti kiilonbségeket. illetve a két miiveleti mod kozotti kapcsolatot, az
evolticiobiologia diszciplinajabol kolesonzott tervezdi hozzaallasok segitségével. Ervelésem
szerint, a (karizmatikus) innovaciok az exaptiv tervezOi stratégia paradigmatikus esete, a

biirokratikus  modifikaciok pedig adaptiv tervezdi stratégiakra épiilnek. Ennek



alatdmasztasahoz, elengedhetetlen, hogy roviden tisztdzzuk az exaptacié és az adaptacio kozotti
kiilonbségeket. Gould és Vrba (1982) Exaptation: A Missing Term in the Science of Form cimi
cikkiikben aptacionak (aptation) tekintik mind az adaptaciot, mind pedig az exaptaciot. Az
adaptaciorol szerintiik akkor beszélhetiink, amikor a természetes szelekci6 alakitja ki a jelenlegi
hasznalatra az adott tulajdonsagot, jelleget (character). Az adaptacionak mint torténetileg
kibomlé folyamatnak a mitkddése a funkcioja. Szerintlik az exaptacionak két formaja van. ,,1.
Amikor egy tulajdonsdg, melyet korabban a természetes szelekcio egy adott, partikularis
funkciora alakitott ki, kooptalodik egy uj hasznalatra (kooptacio) 2. Amikor egy tulajdonsag,
amelynek letrejottéért nem a természetes szelekcio felel (a nonaptation), koopatalodik a
jelenlegi hasznalatra (kooptacio)” (Gould—Vrbe 1982). Az exaptaciod esetében ,.eredetileg”
nem beszelhetiink funkciorédl, csak kovetkezményrdl vagy hatasrol, amely a természetes
szelekcio kozvetlen beavatkozasa nélkiil 1étrejott hasznos tulajdonsag miikodése. Az exaptaciot
szemben az adaptacioval nem el6zi meg tervezési folyamatot, nonaptiv melléktermékekbdl
vagy korabban mas szerepre adaptalodott tulajdonsagokbol épitkezik, ezeket kooptalja. Az
exaptaciora hiressé¢ valt bioldgiai példa a pandak hiivelykujja — amelynek segitségével
meglepden ligyesen fejtik le a bambuszrudakrol a leveleket — nem mads, mint egy
megvastagodott csuklocsont (Gould, 1980). A mérnoki tervezéskor hasznalt hires exaptéacio a
traktor alvaza (Kauffman, 2000, 132). Az elsé traktor készitése soran ugyanis az a nehézség
tamadt, hogy a sziikségképpen nagyméretiire tervezett motort nem birta el az alvaz, ahanyat
épitettek, mind 6sszeomlott a stilya alatt. Mikor a mérnoki csapat mar nagyon el volt keseredve,
egyikiiknek az az otlete timadt, hogy a merev motorblokkot kell kooptélni az alvaz szerepére.
A motor merevsége a nagy motorblokk készitésének a kovetkezménye, nem volt semmilyen
funkcidja, mindaddig, amig a mérnokok ra nem jottek, hogy megteszi alvaznak, azaz hasznos

tulajdonsagga valt, valodi innovativ felhasznalasava egy nonaptiv tulajdonsagnak

A karizmatikus agens innovativ erejének exaptacioként torténd elgondoldsa nem all tavol a
weberi gondolatmenettél. Jol példdzza ezt Weber zsidosagrol szold konyve, amelyben
részletgazdagon targyalja azokat a kulturalis palyakat, amelyen haladva a profétak tanitasaikat
kihirdették. A kulturalis kivalogatddas mozgésai altal meghatarozott mintdzatok jegyében
kivalasztott személyek igehirdetésének alapjat ,,az a képzeletvilag szolgaltatta [...], amelyet az
izraelita értelmiségiek, mindenekeldtt a Levitikus Tora készitett el6. Amennyire felismerhetd,
nem hirdettek sem Uj istenkoncepciot, sem az idvoziilés 1) eszkézét, de még csak Uj
parancsolatokat sem, legalabbis nem akartak” (Weber 2007, 574). A profétikus ujitdsok a

crer

meglévé kulturdlis alakzatok exaptacidjaban, vagyis azok ujszerti felhasznalasaban



mutatkoztak meg, amelynek eszkoze a profétak sajatos endogén alkata volt (vo.: Weber 2007,

578).

Az exaptacioként elgondolt innovacio olvasatom szerint a jézusi programban is tetten érhet6.
Jézus paradigmatikus Hegyi-beszéde értelmezhetd a tizparancsolat exaptaciojaként is. ,,Ne
gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a térvényt vagy a profétakat. Nem megsziintetni jottem,
hanem teljessé tenni. Bizony mondom nektek, mig ég és f61d el nem mulik, egy i betii vagy egy
vesszdcske sem vész el a torvénybdl, hanem minden beteljesedik” (Mt 5, 17-18). A toérvény
formaja ugyan nem valtozik, viszont a torvény felhasznalasa, értelmezése merében 1j iranyt

vehet.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az exaptacidegy korabban funkciéval nem rendelkezd
struktira vagy egy madas funkciora ,tervezett” targy 10j felhasznaldsi moédjat jeloli, az
adaptaciopedig egy olyan exogén problémadra adott endogén reakcid, amely soran egy kordbban
meglévd funkcié még hatékonyabba valik, vagyis az adaptiv miiveletek a mar rogzitett
algoritmusok hatékonysaganak tokéletesitéséért felelnek. Az exaptiv tervezdi stratégiat
alkalmaz6 (innovativ) agens a vildg alakitasa kdzben a tervezdi tér horizontjat azokkal a
lehetséges implementaciokkal tagitja ki, amelyek a funkcionalis miitkodés miiveleti zartsagan
tul mutatnak. Az 0j felhasznalasi modok ebben az esetben nem az adott funkcid inherens
természetébdl kovetkeznek, hanem az 4gens sajatos (karizmatikus) vilaglatasnak
megtestesiilései. Ezzel szemben az adaptiv tervezoi stratégia alkalmazasa kdzben a tervezoi tér
horizontjat azokra a lehetséges implementaciokra sziikitjiik, amelyek a funkcionalis mitkodés
miikodésbdl inherens mddon kdvetkezd modifikacidkra korlatozzuk (vo.: Kollar 2019b). Ez
utobbira kivald példat szolgaltat a HMHS Britannic 6ceanjar6 tervezése. A Britannic volt a
White Star Line hajotarsasag harmadik Olympic osztalya hajoja, amelyen az RMS Titanic
1912-es — kozismert — katasztrofija utdn szdmtalan modositast hajtottak végre. A hajo
gerenddjat 29 méter magasra emelték, hogy a motor- és a kazdnhédz kozott kettds hajotestet
alakithassanak ki, a 15 vizzar6 rekeszfal koziil hatot a B-fedélzetig épitettek. A Titanic és az
Olympic 16.000 18erds turbingjat 18.000 Iderdsre cseréltek, a hajotest burkolatat
megerdsitettek, egy helyett két szegecs sorral rogzitették, és a mentOcsonakok szamat is
megemelték (Chirnside 2011). A HMHS Britannic tervezéi a Titanic katasztr6faja utan a hajot
ugy probaltak meg még ellenallobba tenni, hogy az egyes funkciondlis részegységeket még

hatékonyabba tették.



Az adaptiv és exaptiv tervezdi hozzaallasok— ezzel egyiitt pedig a karizmatikus innovacio ¢€s a
biirokratikus modifikacio — dinamikus viszonyat jol példazza a mobiltelefonok evoltcidja is
(Kollar D. 2019b, Kollar J. — Kollar D 2019). A mobiltelefon eredeti funkcidjat tekintve
telefonalasra készilt, és a fejlodése igen sokdig ezen a palyan haladt. Bar a mérnokok id6rol
idére megprobaltak exaptalni a mobiltelefont mas funkciora — néhany egyszeri jatékot
telepitettek rajuk, kamerat kapott és igy tovabb — alapvetden funkcidjat tekintve tovabbra is
telefonalasra késziiltek ezek a késziilékek. Evrdl évre egyre kisebbé és konnyebbé valtak,
stabilabbak lettek az ado- és vevOrendszerek, egyre tobb telefonszdm tarolasara képes
memoriachipeket kaptak, vagyis egyre adaptivabba, hatékonyabba valtak a rogzitett funkciojuk
ismétl6dé modifikacidja (telefonalas) mentén. A radikalis atalakulas 2007-ben az iPhone
megjelenésével kovetkezett be, amikor a telefont merében 0j funkciokra exaptéltdk az Apple
innovativ mérnokei. Jol megragadja ezt Steve Jobs mara mar kultikussa valt prezentacios
beszéde: ,,A mai napon harom forradalmi terméket mutatunk be. Az elsd egy széles kijelzos
iPod érintd képernydvel. A masodik egy forradalmian 1) mobiltelefon. A harmadik egy att6rd
internet kommunikacids eszkoz. [...] Ez nem harom kiilon késziilék. Ez egyetlen egy késziilik
¢s aneve iPhone.” (Jobs 2007) Az Apple forradalmi ujitdsa a mobiltelefon felhasznalasanak vj
modjait teremtette meg. Az iPhone funkciéja mar nem a telefondlas, hanem a multimédias
bongészés, az internetezés, a zenehallgatés, a fényképezés, az onkifejezés, az alkotas és igy
hanem az emberek ¢letvitelét is atalakitotta. Az okostelefonok evolicidja manapsag ismét
adaptiv fazisba allt vissza — ezt sokszor kritikaként is hozzdk fel a fogyasztok, hianyoljak az
innovaciot az jitast — bar az okostelefonok funkcidja Iényegében meghatarozhatatlan, mégis
érzékeljiik, hogy a jelenlegi fejlesztések az egyes partikuldris funkciok még hatékonyabba
vagyis a meghatarozott funkciok mentén valnak még hatékonyabbd. Mindezzel 6sszhangban a
(karizmatikus) innovaciok és a (biirokratikus) rend ezzel egyiitt pedig az adaptiv és exaptiv
tervezoi hozzaallasok — viszonyat ,,metaforikusan dbrazolhatjuk igy mint az d&ramlasok terében
— Kollar J. 2019). A biirokratikus rend a rogzitett statusfunkciok -illetve ezek esetleges
modifikécioi - révén a redukalt vilag stabilitdsanak fenntartasért felel, a karizmatikus, innovativ
— exaptiv horizontnyitdsra épiil6 — az agensekhez szervesen k6t6ddé miiveletek pedig a meglévd

funkciok altal nem kezelhetd jelenségek domesztikalasat teszik lehet6vé. A konzisztensen



mukodo biirokratikus rendszerek lehetéveé teszik, a vilag komplexitdsanak megzabolazasat,
ezzel egylitt pedig az egyének szamara sajat autonom kapacitasuk kiaknazasat (vo.: Kollar D.
2019d). Az egyéni innovacid, a kreativitas részben biirokratikus rendszerek, intézmények,
statuszfunkciok hatékonysagéanak korrelatuma. A biirokratikus rendszerek reziliens kapacitasa
¢s adaptacids potencialja viszont az egyének innovativ, kreativ erejének az ereddje (vo.: Kollar
D. 2020b). A kulturalis evoltacio weberi modellje szerint a szubjektum az objektivalt viszonyok
kozott teljesedhet ki, azonban az objektivalt viszonyok megujitd Gjdonsidganak (nouveauté
novatrice) (Vetd 2012; Mezei 2015, 183) forrdsa minden esetben a szubjektumok kreativ
kapacitasa. Az informaciés kor tarsadalmaira vonatkoztatva eredményeinket arra jutottunk,
hogy azok a tarsadalmak képesek az informacios tarsadalom hullamait meglovagolni, amelyek
képesek a biirokratikus rend redukciora és az agensekhez kothetd innovaciora épiild stratégiakat
otvozni. Ezeket az allitasokat megerdsiti James Winters (2019) kivalo tanulmanya is, amelyben
agens-alapu szimulacido révén vizsgalta az adaptiv és exaptiv miiveletek kapcsolatat.
Eredményei szerint, ha az optimalizaci6 (adaptacio, konvergens gondolkodas) til erds, akkor a
rendszer hamar ,,optimalizacids csapdaba” keriilhet, vagyis sajat megoldasanak, ,,rogeszméinek
foglyava” wvalik. Ha viszont dllandéan 0j megoldasokat keress (exaptacio, divergens
gondolkodas) akkor folyamatosan olyan alacsony optimalizaltsdgih megolddsok sziiletnek,
amelyek nem tudjdk megalapozni a rendszer hatékony miikodését. Az ,,idedlis” miikodéshez
tehat az optimalizacidnak olyan szintlinek kell lennie, hogy elég erds legyen az Osszetetteb
bemeneti problémak kezeléséhez — vagyis képes legyen a feldolgozandd informacio
mennyiségét és a feldolgozas koltségeit csokkenteni - viszont ne legyen olyan erds, hogy

elnyomja a kreativ — exaptaciora €piild — innovacios készseget.
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